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I. 서  론
1. 연구의 필요성과 연구목적
과거 우리나라 신발산업은 풍부한 노동력 , 높은 수준의 제조기술 그리고 발
달된 신발관련 부품산업을 강점으로 활용하여 수출 주도산업의 중요한 역할을
수행하였다 . 그러나 신발산업은 1980년대 후반 이후 인건비 상승과 인력부족
심화로 국제경쟁력이 약화되고 1990년대에는 내수와 수출이 둔화되고 , 생산기
지의 해외이전이 가속화되는 등 국내외 환경변화로 우리 나라 신발산업은 급속
히 경쟁력을 상실하게 되었다 .
그러나 2000년대 들어서서 부산지역을 중심으로 국내 신발산업을 발전시켜나
가기 위하여 중앙정부와 부산광역시는 지역산업진흥사업의 일환으로 신발산업
종합육성대책을 2000년부터 2003년까지 4년간 제1단계 16개 단위사업을 추진한
데 이어 , 2004년부터 2008년까지 5개년 계획으로 5개 단위사업의 제2단계 육성
사업을 추진하고 있는 중이다 . 이는 신발산업이 더 이상 사양산업이 아니라 지
속적으로 육성되어야 할 첨단지식산업임을 입증하는 것이라고 볼 수 있다 .
구체적으로 살펴보면 , 부산광역시는 녹산공단 내에 신발지식단지를 조성하여
신발산업의 집적화와 협업화를 촉진하는 데에 주안점을 두고 있다 . 또한 국내
신발산업의 취약점인 첨단기술․패션․디자인․정보 등 지식집약 요소를 중점
보강키 위한 인프라를 구축하는 것이 매우 중요하다는 점에 초점을 맞추어 신
발산업육성사업이 수행되고 있다 .1) 이와 함께 생산체제의 유연화와 기업의 창
의적인 기술 , 디자인 , 브랜드 개발을 촉진하기 위하여 지원을 강화하고 , 수출을
증대시키기 위한 해외마케팅과 신발관련 인력의 체계적 양성 등 구체적인 전략
1) 특히 부산 신발산업의 기술수준 및 생산기반은 세계적 수준이라고 할 수 있다 . 기반
구축으로 부산신발산업진흥센터 , 한국신발피혁연구소가 있으며 신발산업 정보화 추
진사업과 신발산업 클러스터 조성으로 신발산업협동화단지 (30개 업체 )와 협업화단지
(15개 업체 )가 있으며 , 가죽 , 섬유 , 부품산업 등 관련 산업의 2시간 이내 지역 집적으
로 효율성이 극대화되고 있다 (부산광역시 (2006),『제 2단계 신발산업육성사업 중간평
가 및 장기 발전방향』 ).
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적 활동을 추진하고 있다 .
이와 같이 신발산업을 고부가가치산업으로 전환하기 위한 구체적인 전략의
수립과 실행은 개별 신발기업만의 힘만으로는 부족하고 , 산업전체의 관점에서
이루어져야 할 것이다 . 이러한 전략적 활동 가운데 구체적으로 구현되고 있는
것이 신발산업의 네트워크조직이라고 할 수 있다 . 물론 국내 신발산업은 1990
년 대 중반부터 네트워크 생산체제가 형성되어 (주미순 , 2003), 지금까지 상당한
수준의 네트워킹이 이루어져 있다고 볼 수 있다 .
오늘날 극심한 경쟁상황을 겪고 있는 신발산업에서 경쟁우위를 창출하는 가
치를 가져오기 위한 활동은 개별 신발기업의 독립적 활동만으로는 부족하며 , 
다른 기업과의 창조적 상호작용과 관계설정을 통한 공동의 가치창출노력이 필
요하다 . 즉 , 극심한 경쟁양상 , 급변하는 산업 환경 , 계속적인 신기술 출현 등으
로 인해 국내 신발산업은 질적으로 새로운 가치창출양식이 요구되고 있다 .
이것이 신발산업에서 네트워크조직이 출현하게 된 동기이며 , 치열한 경쟁상
황으로 인한 공생의 필요성 , 조직실패를 개선하기 위한 조직혁신의 필요성 , 정
보통신기술의 발달과 세계화의 추세로 인한 가치사슬 상의 새로운 협력자 대두
와 경제적 위기로 인한 조직구조 조정의 필요성 등이 신발산업의 네트워크조직
의 발달을 촉진시키고 있다고 볼 수 있다 .
이와 같이 , 신발산업에서의 네트워킹은 당연한 추세이며 , 신발산업의 네트워
크조직의 형성에는 여러 가지 연구문제가 있을 수 있다 . 즉 신발산업 네트워크
조직의 특성은 무엇인지 , 그 형성요인은 일반화될 수 있는지 등 관련된 연구문
제는 다양할 것이다 . 예를 들어 , 생명공학산업과 정보통신산업을 대상으로 한
홍정진 (2001)의 연구는 각 산업마다 기술적 속성이 반영된 독특한 네트워크가
존재하고 있으며 , 혁신에 대한 접근법으로 네트워크적 접근이 효과적임을 시사
한 바 있다 . 
특히 네트워크조직의 관리와 관련하여 , 네트워크조직은 다양한 유형을 가지
기 때문에 유형에 따라 다르게 관리방법이 적용되어야 할 것이다 . 네트워크조
직이라면 당연히 공통적으로 네트워크의 신중한 선택과 신뢰의 구축 , 합당한
정보통신기술확보 , 인적자원관리 , 지식공유와 같은 관리방법이 네트워크조직의
형성에 영향을 미칠 것이고 , 이외에도 신발산업 특유의 네트워크조직 형성요인
이 있을 수 있다 . 그리고 일단 어떤 산업이든 산업 내 네트워크조직이 형성된
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다면 , 네트워크조직이 지속되고 그 관계가 강화되어야 조직유효성이 증대될 것
이라는 추론이 가능할 것이다 . 
그렇다면 네트워크조직에 참여하는 조직간 관계 관리의 필요성이 대두되고
따라서 관계의 질에 대한 이해도 요구된다 . 특히 경영학에서 관계의 질은 기본
적으로 상호 신뢰나 관계에 대한 만족 , 특히 장기간 지속되는 관계 몰입으로
개념화되어있으므로 , 신발산업의 네트워크조직의 형성요인과 이러한 네트워크
조직에의 관계몰입과의 구조나 메커니즘에 대한 논의가 필요하다 . 나아가 이들
요인이 실제로 신발산업 네트워크조직의 유효성과 어떠한 관련성을 가지는가에
관한 실증연구도 필요할 것이다 .
따라서 본 연구는 이러한 문제의 인식 하에 신발산업의 네트워크조직 형성요
인에 대하여 검토하고 , 관련된 형성요인들과 네트워크조직 몰입 , 그리고 네트워
크조직 유효성과의 구조적 관계를 실증 분석하는 데 구체적인 연구의 목적을
둔다 .
2. 연구방법과 범위
연구의 목적을 달성하기 위하여 본 연구는 먼저 국내․외의 여러 이론적 , 실
증적 문헌고찰을 통하여 네트워크조직의 이론과 우리 나라 신발산업의 현황에
대하여 조사하였다 . 그리고 신발산업의 네트워크조직 형성에 영향을 미치는 여
러 가지 요인과 네트워크조직의 관계몰입 , 그리고 네트워크조직 유효성과의 관
계를 실증적으로 검증하기 위한 연구모형과 연구가설을 설정하였다 . 또한 가설
검정을 위하여 설문지를 이용 , 자료를 수집 , 분석하여 , 그 결과를 해석하는 순
서로 연구를 진행하였다 .
실증분석에 있어서 설문조사대상은 국내 신발산업의 네트워크조직에 참여하
는 신발관련 기업에 한정하였으며 , 표본의 임의성을 확보하기 위해 2006년 9월
현재 부산신발산업진흥센터에 등재된 부산․경남지역 신발업체 전 기업을 대상
으로 설문을 우송하였다 . 그리고 설문조사의 효율성을 기하기 위해 부산신발산
업진흥센터를 통한 일괄 설문수집과 설문지의 회수율을 제고하기 위해 전화설
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문도 병행하여 실시하였다 . 통계분석도구는 SPSSWIN 12.0과 구조방정식모형분
석을 위한 AMOS 프로그램을 이용하였다 .
본 논문은 전체 6개의 장으로 구성되어 있는데 , 제1장의 서론에 이어 , 제2장
에서는 이론적 배경으로서 네트워크조직이론을 우선적으로 검토하고 , 네트워크
형성요인과 네트워크조직의 관계몰입에 관한 선행연구를 고찰하고 네트워크조
직 유효성과의 구조적 관계의 이론적 틀을 구축하였다 . 제3장에서는 우리 나라
신발산업의 현황에 대한 이해를 위하여 그 내용을 개관하고 , 부산 신발산업의
실태를 확인함으로써 신발산업 네트워크조직에 대한 이해를 제고하고 그 필요
성에 대해 논의하였다 . 제4장에서는 신발산업의 네트워크조직 도입배경에 따라
실증분석을 위한 연구모형을 설계하고 그에 따른 가설을 설정하며 변수의 조작
적 정의를 제시하였다 . 제5장에서는 제4장에서 설정한 연구가설을 검정하기 위
해 수집된 자료를 실증분석하고 , 가설들의 검정 결과를 해석하였다 . 끝으로 제6
장은 본 연구의 결론부분으로서 조직론으로서의 네트워크조직이론과 신발산업
의 네트워킹 배경을 음미하고 실증분석결과의 요약과 본 연구의 시사점 및 한
계 , 앞으로의 연구방향을 제시하였다 . 본 연구의 구성 체계를 그림으로 나타내
면 <그림 1-1>과 같다 . 
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<그림 1-1> 연구의 구성 체계
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II. 연구의 이론적 배경
1. 네트워크조직이론
1) 네트워크조직의 의의
네트워크란 무엇인가? 네트워크는 직물이나 구조물과 같은 물체의 망 (網 ) 모
양을 나타내는 말로서 사용되다가 , 1930년대 사회학에서 사람들 간의 관계 또
는 연결 등의 의미로 사용되면서 사회과학의 현상을 바라보는 시각으로 인정받
기 시작하였다 (박용관 , 1997). 특히 사회학 분야에서 사회 네트워크 이론으로
발전하면서 주로 소집단 등을 중심으로 한 인간관계 혹은 개인들의 행태를 분
석하는 데 중점을 두어 왔다 . 이러한 네트워크 시각은 경영학이나 조직론 분야
에 의해 받아들여지면서 조직 간 관계 , 기업․정부 간 관계 , 조직 간 네트워크 , 
정책 네트워크 등 다양한 개념 발전에 영향을 주었다고 볼 수 있다 .
조직론 분야에서 네트워크에 대한 개념 정의를 살펴보면 , O’Toole(1997)은 ‘공
동목표를 달성하기 위해 다수의 조직들이 서로 의존하고 있으나 , 그들 간에 수
직적 명령통제가 매우 어렵거나 거의 불가능한 상태 ’를 네트워크 구조라고 정
의하고 있다 . 즉 시장과 위계의 형태와는 다른 중간형태의 구조라고 할 수 있
다 (Powell, 1990). 
Kickert et al.(1997)은 ‘상호의존적 행위자들 간에 이루어지는 사회교류 관계
의 다소 안정적인 패턴 ’으로 네트워크를 정의하였으며 , Powell(1990)은 ‘네트워
크를 상호의존적인 자원흐름 및 상호의사소통을 통하여 교환이 이루어지는 수
평적 또는 수직적 교환 패턴 ’으로 정의하였다 .
Axelsson(1992)은 기존 연구를 종합하여 네트워크를 세 가지로 분류하여 정의
하기도 하였다 . 하나는 ‘공통목적을 달성하기 위하여 활동하는 일련의 조직들
사이에 나타나는 관계의 전체적인 패턴 ’으로 , 다음은 ‘하나 이상의 유대관계나
사회적인 관계를 통해서 느슨하게 연결된 조직들 ’로 , 마지막은 ‘둘 이상의 교환
관계로 연결된 관계의 집합 ’으로 정의하였다 .
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네트워크조직에 대한 개념정의는 위에서 언급된 것 이외에도 많은 학자들에
의해 다양한 목적과 의미로 정의되어 있지만 , 여기서는 본 연구의 목적에 맞게
나름대로 개념정의를 하고 넘어가고자 한다 . 
본 연구에서는 여러 선행연구의 결과를 참고하여 “네트워크조직이란 업무적
으로 상호의존성이 큰데도 불구하고 내부화하거나 자본에 의해 연결됨이 없이 , 
서로 독립성을 유지하는 조직들이 상대방이 보유하고 있는 자원을 마치 자신의
자원인 것처럼 활용하기 위하여 수직적 , 수평적 , 지역적으로 상호 신뢰 관계에
의해 연결된 조직 간의 상태 ”로 정의하고자 한다 . 따라서 구체적으로 , 신발산업
내에서 네트워크조직을 구성하는 기업 간의 관계는 계열회사 , 하청관계 , 전략적
제휴 , 합작투자 , 라이선스협약 , 프랜차이즈 , 장기계약관계 등으로 형성되며 , 분
사 , 아웃소싱 , 정보네트워크 , 지역네트워크 , 인적네트워크 등의 다양한 형태로
나타날 것이다 .2) 본 연구에서는 이러한 관점에서 신발산업의 네트워크조직에
대해 살펴볼 것이다 .
2) 네트워크조직의 형성
조직이론에서 네트워크조직은 전통적 조직설계 (과학적 관리론 , 행정관리론 , 
관료제론 )의 한계가 드러나게 되고 현대사회에서 신축성의 요구 , 변동에 대한
적응 , 환경적 불확실성의 극복 등 새로운 조직구조의 필요성이 증대됨에 따라
등장하게 된 관계의 구조를 의미한다 (심재호 , 2000).
이러한 네트워크조직의 형성을 설명하는 대표적인 이론으로서 거래비용이론
과 자원의존이론 등 다양한 이론들이 있다 . 이하 이들 이론에 대하여 검토함으
로써 신발산업의 네트워크조직형성 요인들에 대해 이해하도록 한다 .
2) 넓은 의미의 네트워크는 특정관계 하에서 연결성을 유지하고 있는 참여 기업 간의
네트워크 관계를 의미하므로 , 상호의존성을 바탕으로 조직간 또는 행위자간에 결성
된 협력적 관계는 모두 네트워크에 포함시킬 수 있다 . 이를테면 , 프로젝트 조직 , 반
복적․장기적 공급계약 , 유사기업 , 하청 , 프랜차이즈 , 상호지분소유 , 겸임중역 , 합병 , 
합작투자 , 인사교류 , 설비공유 등이 모두 네트워크조직에 해당하는 것이다 . 네트워크
관계를 형성하는 당사자들의 이해와 관심정도에 따라서 이런 관계유형의 형태는 얼
마든지 달라질 수 있으므로 , 시장과 경쟁의 글로벌화가 앞으로도 계속 지속되는 한
네트워크 관계 유형들도 더욱 복잡해지고 다양해질 것이다 .
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⑴ 거래비용이론
일반적으로  네트워크조직은  위계조직 (hierarchy)과  시장의  양극단  사이에서  출
현하는  조직적  유형으로  시장실패와  경직된  관료주의의  함정을  피하기  위해서  
나타난  형태라고  알려져  있다 . 이러한  시각은  기업  간  경계가  불명확해지고  있
다는  점과  경제적  조정양식에서  양극단―시장과  위계조직―이외의  다양한  조직
유형의  변이들이  발견되는  현상에서  비롯된  것 (이재열 , 1998)이라고 본다 . 
이런  관점에서  조직간  관계를  연구했던  학자들은  ‘네트워크 ’(Jarillo, 1988; 
Powell, 1990), ‘관계적  교환 ’(Goldberg, 1980), ‘계획적인  조정 ’(Richardson, 1972), 
‘합리적  계약 ’(Dore, 1983), ‘전략적  네트워크 ’(Gulati et al., 2000) 등으로  네트워
크조직 유형을  개념화하고  있다 . 
어쨌든 거래비용이론은  거래를  분석단위로  하며  거래비용  절감을  중심으로  
여러  계약  관계간의  유효성을  분석함으로써 , 기업의  존재  근거 , 시장과  위계 등  
다양한  거래의  지배조정구조를  설명하고  있다 .
이러한 거래비용이론은  거래비용을 통해  어떠한  거래상황  하에서  시장적  교
환  또는  위계적  교환 (내부화 )이 일어나는가를  설명하기  때문에 , 경쟁적인  조직
간  관계의  거래에서  시장기능이  실패하는  원인을  규명하고  위계조직의  필요성
과  효율성을  설명하는 데  유용하다 . 
이 이론에 따르면 기업을  지배구조로  설명하는 데  있어서  기업이  출현하는  
이유를  거래비용이라고  본다 . 즉 , 기업과  시장은  유사한  종류의  거래를  조직화
하는  대체적인 수단이기  때문에 , 거래비용이  최소화되는  상황에서는  기업이  시
장을  대신하여  선택된다고  하였다 (Powell, 1990). 
Williamson(1975, 1985)은  시장이  실패하는  요인을  환경적  요인 (불확실성․복
잡성․소수교환거래  등 )과  인간적  요인 (제한된  합리성․기회주의 속성․분위기  
등 )으로  분류하고 , 이들  요인이  거래에  영향을  미친  상황에서는  거래비용이  상
승하고  자원배분의  비효율성이  발생한다고  보았다 . 여기서 , 환경적  요인은  시장
의  효율성을  저해하는  일차적인  요인이  된다 . 하지만 , 이런  환경적  요인이  인간
적  요인과  결합하게  되면  가격기능이 실패하는  시장실패  상황이  발생하게  되므
로 , 거래비용을 최소화시키고  불확실성에  따른  위험을  감소시키는  시장대체수
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단의  선택이 불가피하게  된다 . 
그리고  시장을  대체하기  위한  수단으로써  위계조직이  등장하게  된다 . 거래비
용이론의  관점에서  볼  때 , 위계조직은  시장에서의  경제활동  자체를  조직의  내
부에  내재화시키려는  움직임에서  나타나게  된다 . 즉  내부화된  조직이  일정한  
여건  하에서는  시장보다  우월하기  때문에  시장을  대신할  조직형태는  위계조직
의  형태를  띠게  되며 , 그  결과  거래 상담활동 , 유통활동 , 정보활동 , 계약활동  등
의  내부화가  시도되는  것이다 .
이와  같이 , 거래비용이론은  시장과  기업이라는  두  개의  상이한  조직형태가  
갖는  거래비용을  비교함에  있어서 , 인간적  요인과  환경적  요인이라는  두  가지  
요인이  갖는  중요성을  인정하고  있으며 , 이들이  결합되어  파생되는  조직실패  
내지는  시장실패의  개념을  중심으로  전개되는  특징을  가지고  있다 . 또한 , 이러
한  조건에  적합한  조직형태와  지배구조와의  연결을 시도함으로써  다양한  거래
에  적합하고  효율적인  지배구조를  결정짓는  거래의  차원을  분류하는  틀을  제시
하고  있다 .
그러나 Powell(1990)도 지적하였듯이 거래비용이론이  중간형태 혹은  혼합형
조직을  무시하고  있다는  점 이외에도 여러 가지 문제점이 있다 . 때문에 , 거래비
용이론의  패러다임을  수정하여  중간조직  존재의  효율성을  인정하는  방향으로  
논의가  진전되고  있으며 (Williamson, 1985; Teece, 1986), 고용관계  및  복합사업
적  조직과  관련하여  관계적  계약의  형태에  주목하는  등의  변화가  일어나고  있
다 .
거래비용이론은  조직문제를  보는  독특한  관점에  기인하여  자원의존이론 , 제
도화이론과  같은  다른  거시조직이론과의  이론적  접목이  가능하며 , 특히 , 조직형
태를  시장과  위계의  양극단으로  구분하여  중간형태  또는  혼합형태의  조직과  비
교가  가능한  시각을  제시함으로써  네트워크  이론의  형성에  기여한  것으로  볼  
수  있다 (Johanson and Mattsson, 1987).
Powell(1990)은 시장 , 위계 , 네트워크의 개념적 특성을 <표 2-1>과 같이 제시
했다 . 여기에 따르면 시장은 자기의 이익 추구상의 합리성 , 일관성을 지니는 자
동 조정기구로서 자기 이익 추구와 非협동 , 비개성적 , 이타적인 성격 부재 등의
특징을 가지므로 유인 효과는 크나 학습 , 기술 , 이전 면에서는 열등하다 . 위계
는 권위적 명령 , 전문화 , 명백한 권한 체계 , 공식적 의사결정 절차 등에 의존하
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므로 변화가 큰 경우 탄력성이 결여될 수 있다 . 네트워크의 경우 당사자 간 자
원 의존적이고 그 결합에 따른 이익이 있으며 상호지향성 , 보완성 , 적응성 , 상
호의존성의 특징을 가진다 . 따라서 네트워크 내에서의 정보흐름은 시장보다 두
텁고 위계보다 자유스럽다 . 특히 관계의 상호성과 안정성은 학습 , 정보교환 , 신
뢰 , 협동을 촉진하는 동시에 갈등 , 의존 , 배타성도 내포한다 .
주요특징 /형태 시장 위계 네트워크
규범적 근거 계약과 재산권 고용관계 상호보완성
의사소통수단 가격 (price) 관행 (routine) 관계 (relation)
갈등해소 방식 법률소송 명령과 감독 상호주의규범 , 평판
유연성 높음 낮음 중간
참여자의 헌신도 낮음 높음 높음
분위기 의심 , 정확성 공식적 , 관료적 개방적 , 호혜적
행위자의 선호 독립적 의존적 상호의존적
자료원 : Powell, W. W. (1990), “Neither Market nor Hierarchy: Network Forms of 
Organization,” Research in Organizational Behavior, 12, p. 300.
<표 2-1> Powell의 Network 개념
  
그러나 이러한 개념적 특성이 완전히 분리된 것이 아니고 서로 중첩되어  나
타난다고  보는  견해도  있다 . 즉 , 시장적  요소와  위계적  요소  그리고  네트워크적  
요소가  결합되어  나타나는  것으로  상정할  때 , 조직에  대한  정확한  이해가  가능
하다는  것이다 . 예를  들어  기업의  내부  구조는  공식적  직무의  위계이면서  동시
에  다양한  특성을  가진  구체적  행위자들 간의  비공식적  네트워크의  체계이기  
때문에  만일  공식적인  직무의  합리적  체계로만  조직을  파악할  경우  자연스럽게  
진화해  온  조직의  역동성을 충분히  파악할  수  없게  된다 (이재열 , 1998)고 본다 .
결론적으로 신발산업 내 네트워크조직이 형성되거나 또는 이미 형성되어 있
다면 , 그것은 보편적인 네트워크 형성 이론의 하나인 거래비용이론에서 주장하
는 바대로 상호의존적 협력의 관계로 설명할 수 있을 것이다 .
이미 기술한 바와 같이 , Williamson(1975)은 조직간 거래 관계는 주로 거래비
용에 의존하여 결정된다고 보고 , 거래관계의 전통적인 유형으로 ‘시장 ’과 ‘위계 ’ 
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관계를 제시하였다 . 시장기능의 가장 큰 특징은 아담 스미스가 말하는 “보이지
않는 손 ”의 기능이다 . 개개인의 행위들의 전반적인 토대가 되는 구매자 , 판매
자 , 자기이익 , 가격체계들이 보이지 않는 손에 의해 조정된다 . 이러한 시장 메
커니즘의 이점은 조정을 위해서 별도의 자원이 필요가 없다는 점이다 . 즉 계획
이나 집단적 의사결정 또는 통제를 위한 간접비용 (경상비 )이 불필요하다 . 그러
나 소수의 기회주의와 인지적 한계라는 문제로 인해서 시장에서의 거래비용이
증가하게 된다 . 즉 외부 거래상대의 소수성 또는 비경쟁시장의 등장 , 교활하게
자기이익을 추구하는 기회주의 성향과 환경의 미래 상태와 그 미래세계에 대처
하는 데 필요한 요건에 대한 불확실성 그리고 제한된 합리성 또는 정보처리의
인지적 한계이다 . 따라서 외부거래자와 시비하고 감시하는 데 따르는 거래비용
이 많이 소요되는데 , 이러한 거래비용을 절감할 수 있는 방안으로서 시장에서
의 거래를 기업 내부거래로 전환하는 것이다 .3) 
여기에서 기업의 내부조직이 형성되고 , 또한 동일한 이유로 그 규모는 점차
로 확대된다 . 기업의 내부조직은 수평적 , 수직적 및 다각적인 방향으로 확대된
다 . 그러나 기업 조직에는 규모의 한계가 있고 , 상호원조 등의 왜곡이 있을 뿐
만 아니라 직원들에게 고액의 보상금을 지급해야 하는 등의 한계가 있기 때문
에 내부조직이 반드시 유리한 것만은 아니며 시장에서의 거래가 유리하게 되는
경우가 발생한다 .4) 
이러한 ‘시장의 실패 ’와 ‘조직의 실패 ’를 완화하기 위하여 상대의 장점을 받
아들여 상호 침투하는 것이 “기업 간의 협조 , 연합 , 업무 제휴 , 계열화 , 집단화
등의 완만한 기업 간 결합 ” 등 중간 영역으로서 , 이를 네트워크라고 하였으며 , 
이는 시장과 조직을 능가하는 것이라고 주장하고 있다 (김인순 , ). 결국 시장거
래비용은 시장과 조직의 실패를 가져다 줄 수 있는 영향요인으로서 , 네트워크
조직 형성의 주된 영향요인으로 볼 수 있다 . 
⑵ 자원의존이론
자원의존이론은 Emerson(1962)의 권력모델을 조직간 관계에 적용하면서부터
3) 이것을 Williamson(1975)은 ‘시장의 실패 ’라고 하였다 .
4) 이것이 ‘조직의 실패 ’이다 . 
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발전되어온 권력통제이론 , 자원통제이론이 통합되어 자원의존모형 (Pfeffer and 
Salancik, 1978; Boyd, 1990)이라는 보다 일반화된 명칭으로 정착되었다 . 이 이론
은 조직과 조직간 , 조직과 여타 환경과의 상호의존성 개념을 기본으로 삼고 있
다 . 자원의존이론은 환경으로부터 필요한 자원을 교환하지 못한다면 어떠한 조
직도 살아남을 수 없다는 가정에서 출발한다 .
자원의존이론은  환경에  대한  비합리적․정치적․권력적  측면을  주된  관심사
로  연구하는  접근방법으로써 , 조직이  환경에  순응한다는  관점에서  탈피하여  조
직을  환경과 상호  작용하는  주체로  보고 있으며 , 특히  환경을  변화시켜  환경의  
통제를 극복하고자  하는  조직의  능동적․주체적  노력을  강조한다 .
조직 간  상호의존적  관계는  조직이  생존하기  위해서  필요한  자원을  획득할  
때  자원을  가진  외부조직과  상호작용을  이루는  과정에서  발생한다 . 그  결과  조
직은  외부조직과의  자원  의존적  관계가  발생하므로 , 이러한  의미에서  조직의  
생존과  성장에  있어서  환경은  매우  중요한  요인이  되는  것이다 . 따라서  권력―
자원의존이론  관점에서의  조직간  관계는  거래  당사자 간의 대립과  문제의  해결
에  필요한  권력을  획득하는  수단으로  볼  수  있으며 , 조직의  성공은  조직의  권
력을  극대화하는  것에  달려있다고  할  수 있다 . 즉 , 자원의존이론은  조직의  권력
을  극대화한다는  목적을  달성하기 위해서 , 각  조직은  타  조직과  특정한  권력관
계를  갖게  되며 , 자신에게  유리한  권력형성을  위하여  그러한  권력관계에서  자
신의  조직구조  및  행위패턴을  어떻게  변화시킬  것인가에  대한  답을  구하고자  
한다 .
Ulrich and Barney(1984)는  다음과  같은  가정에  기초를  두고  조직이  권력을  획
득하기  위하여  어떻게  노력하는가를  설명하고  있다 .
첫째 , 조직은  내부  및  외부의  연합으로  구성되어  있는  것으로  가정되며 , 행동
에  영향을  미치고  행동을  통제하기  위해  형성되는  사회적  교환으로부터  연합이  
생기게  된다 (Pfeffer and Salancik, 1978).
둘째 , 환경은  조직의  생존에  필수  불가결한  희소하고  가치  있는  자원을 가지
고  있는  것으로  가정되고  있으며 , 이러한  이유로  인해서  환경은  자원획득에  있
어서  불확실성에  직면하는  조직의  문제를  유발한다 . 불확실성은 다른  조직들로
부터  자원을  획득하는데  있어서의  변동  가능성  및  복잡성과 연계된다 . 조직은  
자원획득의  불확실성을  극소화하기  위해서  자원보유기업의  실력자와  제휴하는  
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것  등의  연합활동에  종사하거나 , 자원보유기업과 합작투자 , 합작회사의  파트너
가  되거나 , 자원보유기업을  인수․합병할  수 있다 .
셋째 , 조직은  환경  내에서  두  가지의  상호  관련된  목적을  이루려고  노력한다 . 
첫  번째  목적은  조직이  다른  조직에  대한  의존도를  최소화하기 위해서  자원의  
통제를  얻는  것이고 , 두  번째  목적은  그들  조직에  대한  다른  조직의  의존도를  
최대화하기  위해서  자원의  통제를  획득하는  것이다 . 위의  두  가지  목표  중  어
느  하나의  목표만을  달성하는  것도  조직 간의  교환에  영향을  미치게  되므로 , 
그것에  의해서  조직의  권력에도  영향을  미치는  것으로  간주할  수  있는  것이다 . 
이상의  가정에서  조직간  관계에서의 의존도는  공식화 , 강도 , 호혜성 , 표준화  등  
네  가지  설명변수로  파악될  수  있다 .5)
조직은 필요로 하는 자원을 환경으로부터 획득해야 하므로 생존과 성장에 필
수적인 자원을 안정적으로 공급받기 위해서는 환경의 요구를 잘 관리해야 한
다 . 그러므로 자원의존이론 관점에서 보는 환경은 조직이 자신에게 유리하도록
규정하거나 관리 및 창조하는 대상이 된다 . 즉 , 환경이 주체가 되어 개인이나
조직을 속박함으로써 인간이 환경에 반응 (react)하는 것이 아니라 인간이 환경
을 규정 (enact)하는 것이기 때문에 , 조직은 구성원에 의해 형성되어 구성원들 간
에 공유된 의미체계에 의해서 구성되며 조직 내 구성원은 능동적인 사회적 상
호작용을 통해 환경을 인식하여 규정하게 된다는 것이다 . 또한 환경을 규정하
는 패턴에 의해 조직의 모습이 형성된다 . 따라서 규정된 환경이라는 개념은 일
종의 해석적 관점에서의 환경관이라고 할 수 있다 (박문선 , 2001).
Pfeffer and Salancik(1978)은 조직이 모든 환경변화에 동일한 수준으로 대응할
수 있는 것은 아니며 , 감지된 환경 변화들 중에서 중요하다고 판단되는 것에
대해서만 반응한다고 보았다 . 이들은 <그림 2-1>과 같이 , 환경의 구조적 특성을
집중도 (concentration), 풍부성 (munificence), 상호연관성 (interconnectedness)의 세 가
5) ① 공식화 (formalization): 두 조직 간의 거래가 받는 공식적인 인정의 정도와 법적 , 
행정적으로 재가되는 정도인 협약적 공식화 및 둘 이상의 조직간 관계를 하나의 매
개조직이 조정하는 정도인 구조적 공식화로 표현 ;
   ② 강 도 (intensity): 조직간 거래와 관계에 관련된 것으로 관계에서 갖는 투자량의
정도 ;
   ③ 호혜성 (reciprocity): 조직간 관계에서의 대칭의 정도 ;
   ④ 표준화 (standardization): 거래되는 자원의 개별 단위 간 유사성의 정도인 단위의
표준화와 거래에 적용되는 절차의 기간적인 유사성의 정도인 절차의 표준화
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지 차원으로 설명하고 있다 . 환경의 이러한 구조적 특성은 참여자간의 갈등과
의존관계를 결정하며 갈등과 상호의존성은 다시 조직이 직면하는 환경의 불확
실성 혹은 환경의 조직에 대한 영향력 정도를 결정한다 . 특히 하나의 요소의
변화는 연결된 다른 모든 부분의 변화로 이어지기 때문에 , 상호연관성이 큰 경
우 체제 내의 요소 간 상호의존성이 높아지며 조직은 더 높은 수준의 환경 불
확실성과 불안정성을 경험하게 된다 . 따라서 조직이 환경으로부터 획득해야 하
는 자원이 조직의 생존에 미치는 영향이 크면 클수록 조직은 환경의 영향을 더
욱 많이 받게 된다 .
환경의
구조적 특징 집중도 풍부성 상호연관성
－ － － ＋
사회적 행위자 간의
관계 갈 등 ＋ 상호의존성
＋ ＋
결 과 불확실성
자료원 : Pfeffer, J. and G. R. Salancik(1978), The External Control of Organizations: A 
Resource Dependence Perspective; New York: Harper & Row Publishers, p. 68.
<그림 2-1> 조직 환경의 다양한 차원 간의 관계
이러한 기본적인 시각을 지닌 자원의존이론은 조직과 환경의 관계를 연구한
다는 측면에서 구체적으로 다음 세 가지의 특징을 지닌다 . 첫째 , 환경과의 관계
에서 조직에 대한 개방 시스템적 사고를 취하고 있다 . 이러한 사고에서 조직은
자기 충족적인 존재가 아니라 , 외부환경으로부터 모든 자원을 획득․처분하지
않으면 존속할 수 없는 존재가 된다 . 따라서 조직은 환경의 변화에 따라서 자
원의 획득과 처분을 둘러싸고 끊임없이 상호작용을 한다 . 둘째 , 환경에 대한 인
식에 있어 경영자의 선택을 강조한다 . 조직은 외부환경과의 상호작용을 하되 , 
단순히 환경의 지배를 받는 것이 아니라 자신의 입장에서 환경을 규정하고 통
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제하려 한다 . 즉 조직은 스스로의 자율성을 유지하면서 타 조직에의 의존성을
회피하려 하며 , 또 가능한 한 타 조직이 자기에게 의존하도록 하여 스스로의
지배범위를 확대하려고 한다 . 셋째 , 경영자는 조직의 핵심 업무 관련 자원을 외
부에 의존하기보다는 내부에서 혹은 안정적으로 해결할 수 있는 전략을 구사한
다 . 이때 조직은 외부자원을 통제 혹은 획득하는 전략을 단독적으로 행할 수도
있고 , 이것이 여의치 않을 때에는 다른 조직과 연합하기도 한다 . 
대체로 자원의존이론은 한정된 자원으로 인해서 불가피해지는 조직간 상호의
존과 이런 상호의존을 위한 조직권력의 극대화가 이루어지는 과정을 설명하고
있으므로 , 조직간 협력조건에 관련된 연구방향을 제시하고 있다고 할 수 있다 . 
또한 , 핵심조직과 다변적 조직간 관계는 전략적 기업진단의 생성과 조직간 네
트워크 형성의 설명에 큰 도움을 주고 있다 .
요약하자면 , 자원의존이론은 조직을 운영하기 위해서는 자원이 필요하고 이
를 공급하는 것은 다른 조직들이므로 필요한 자원을 얻기 위해서는 자연히 네
트워크조직이 성립된다는 관점이다 (최항순 , 1997).
자원의존이론은 조직의 구성원들이 어떻게 물질 , 자금 , 인력 , 필요한 지지 서
비스 , 기술적 지식 등과 같은 환경들로부터 오는 중대한 자원들을 획득하려고
노력하는지를 설명해준다 (Pfeffer and Salancik, 1978).
이 관점에서 환경은 자원의 집합적인 의미를 갖는다 . 즉 자원의 개념은 물질 , 
사람 , 돈만이 아니고 정보․정당성을 포함하는 광의의 개념이다 . 또 자원을 중
심으로 한 조직 간의 교환관계는 대칭적․자발적 관계만이 아니고 오히려 자원
획득을 중심으로 한 비대칭적 관계로의 전환을 기하고 있다 (이시경 , 1991).
Ulrich and Barney(1984)는 몇 가지 가정을 통해서 조직이 권력을 획득하는 방
법에 대해 자원의존이론으로 설명했다 . 첫째 , 조직은 내부 및 외부의 연합으로
이루어져 있다고 가정한다 . 둘째 , 환경은 조직의 생존에 필수적이고 희소가치가
있는 자원을 가지고 있다고 가정한다 . 셋째 , 조직은 환경과 관련해서 두 가지
관계 목적을 지향해서 운용된다고 가정한다 . 그 하나는 중심조직이 외부조직에
대한 의존성을 극대화하기 위해 자원통제력을 획득한다는 것이고 , 또 다른 하
나는 외부조직이 중심조직에 대한 의존성을 극대화하기 위해 자원통제력을 획
득한다는 것이다 .
이 관점에 의하면 네트워크조직이 생기는 이유를 다른 조직이 통제하고 있는
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자원의 필요성에서 구하는데 , 여기서 자원의 중요도와 집중도가 네트워크조직
에 있어 중요한 변수가 된다 . 즉 다른 조직이 보유․통제하고 있는 자원이 어
떤 조직에 중요하면 할수록 그만큼 의존도가 커지며 , 조직이 다른 원천에서 필
요로 하는 자원을 획득할 수 없을 때 그만큼 다른 의존성이 높아지게 된다 . 
이러한 자원의존이론 입장에서 Aiken and Hage(1968)는 조직간 관계에 대한
자원의존의 영향을 분석한 결과 , 자원에 대한 필요성이 클수록 조직간 공동사
업의 수가 증가한 것으로 나타났음을 보여주었다 . 그리고 Knoke and 
Rogers(1979)의 연구결과에서도 자원의존이 있는 조직끼리 네트워크조직의 정도
가 높은 것으로 나타났다 .
현재 신발관련 기업들이 경우 , 많은 하청과 아웃소싱 관계 등을 미루어보면
산업 내 외부자원의존성이 매우 크다고 볼 수 있다 . 즉 신발관련 산업은 자원
수급에 있어서 외부환경에 대한 강한 의존성 등을 주된 특성으로 한다 . 예컨대
디자인 , 금형 , 수많은 부품제조 , 완제품 간의 연결고리는 매우 복잡다단하고 상
호의존의 정도가 매우 높으며 , 연계 활동의 원활한 관련성으로 신발산업의 성
과가 나타난다고 볼 수 있다 . 그렇다면 본 연구에서 다른 산업에서와 마찬가지
로 신발산업 내 네트워크조직이 형성된다면 그것은 보편적 이론으로서 의존자
원이론의 상호의존성에 의해 설명될 수 있을 것이다 . 
네트워크조직은 단순히 시장과 위계 간의 결합형태 정도로 인식하는 연구자
도 많지만 , Powell은 이러한 견해가 부정확하고 지나치게 정태적인 것이라고 비
판하였다 (하재룡․김영대 , 1997). 다시 말해서 네트워크 유형의 조직은 가격이
나 감독이 아닌 상호이해 관계와 상호의존성에 입각한 완전히 새로운 조정 형
태의 조직이라는 것이 그의 견해이다 . 이미 검토한 바와 같이 네트워크조직은
일반적인 유형의 상호행위를 중심으로 구축되기 때문에 조직행위자들 간의 상
호의존성과 관계성을 중시한다 . 
⑶ 시스템변경 이론
앞에서 기술한 바와 같이 네트워크조직이 성립하게 되는 주요 원인에 대해
자원의존이론으로 설명이 가능함을 고찰하였다 . 즉 , 조직이 자기 운영을 위한
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자원 (예 : 인력 , 정보 , 돈 , 물자 , 고객 , 시장 등 )을 다른 조직에 의존하고 있기 때
문이라는 사고방식이 있는데 , 이러한 사고방식은 조직 쪽에서 적극적으로 환경
에 작용해야 하는 것이라고 생각한다 . 이것을 자원의존이론이라 부른다 .
그런데 , 오히려 환경 쪽에서 생긴 문제․기회․의무 때문에 조직은 환경과의
관계를 맺게 된다고 보는 관점으로 , 이러한 관점은 네트워크조직을 하나의 장
(場 ) 또는 시스템으로 보기 때문에 더 거시적인 시각이라 할 수 있다 . 이를 시
스템변경 관점이라고 말할 수 있다 .
즉 네트워크조직의 형성 과정에 대한 또 하나의 관점은 시스템변경 관점으로
써 , 이러한 관점에 의하면 , 네트워크조직은 환경변화에 대한 적응으로 이해할
수 있다 . 일반적으로 환경이 변화하면 조직은 수동적으로 거기에 적응하기 위
한 일련의 조치들을 취한다고 보는데 반해 , 시스템변경이론은 오히려 조직이
적극적으로 무엇인가 가지고 뛰어 들어가 능동적인 변화를 도모한다는데 그 특
색이 있다 (최항순 , 1997).
그런데 실제 네트워크조직은 이 양자의 어느 것에 의해서도 성립하는 것이기
때문에 양자를 함께 다루는 것이 타당하다 . <그림 2-2>는 자원의존이론과 시스





















<그림 2-2>네트워크조직 형성에서 자원의존의론과 시스템변경이론의 관계
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시스템변경이론에 의한 대표적인 연구라고 볼 수 있는 것이 Selznick(1949)의
연구이다 . 그는 제도이론 (institutional theory)의 창시자로서 , 조직의 바람직한 형
태에 영향을 미치는 조직 구조적 조건과 환경적 여건에 대한 분석을 시도하였
다 . Selznick의 통찰력은 “조직에 있어서 가장 중요한 것은 그것이 도구임에도
불구하고 자체적으로 생명을 가지고 있다 .”는 점을 밝힌데 있다 . 그는 조직이
환경으로부터의 압력에 직면하게 되면 이에 적응하게 되기 때문에 조직을 적응
적 사회구조라고 하였으며 , 조직행동을 잘 이해하기 위해서는 조직을 제도적
매트릭스 속에서 활동하는 사회기구로 인식하고 조직의 욕구와 구조를 파악해
야 한다고 하였다 . 그리고 조직이 활동하고 있는 환경에 속해 있는 다른 조직
들이 그 조직의 특성에 영향을 미칠 수 있고 그 조직과 특수한 관계를 맺을 수
있기 때문에 , 조직은 어떠한 형태로든 외부집단에 적응하고 그들과 협력관계를
유지해야 한다고 보았다 .
Levinthal(1994)은 환경에  대한  조직의  적응을  “환경변화에  반응하는  과정에서  
중요한  조직의  속성―기본적인  사업전략이나  조직구조와  같은  것들―이  변화하
는  것 ”이라고  정의하였다 . 이런  정의는  상황이론 , 자원의존이론 , 전략적  변화 , 
조직학습과  진화  등  거의  모든  학문분야에서  공통적으로  공유되는  것이다 .
따라서 , 조직의  적응은  다양한  맥락에서  환경변화에  반응하기  위한  조직의  
전략적이고도  구조적인  반응이라고  이해할  수  있다 .
여기에  덧붙여  Kraatz(1998)는  조직이  환경변화에  적응하는  것은  자신 스스로  
변형하고자  노력하는  조직의  시도까지  투영되는  것이라는  견해를 밝히면서 , 이
와  관련된  사전연구 (Boeker, 1989; Hannan and Freeman, 1984; Haveman, 1993; 
Kraatz and Zajac, 1996; Levinthal and March, 1993; Miles and Cameron, 1982; 
Selznick, 1957; Stinchcombe, 1965)들을  종합한 결과  역사적․정치적․인지적․
경제적․규범적  요소  등이  조직의  적응에 영향을  미친다고  주장하였다 . 
Kraatz(1998)는  네트워크에  존재하고  있는  조직  또는  행위자들이  상대적으로
규모가  작고 , 보다  동질적이며 , 이미  조직학습을  경험했던  역사가  깊을수록  그
들의  핵심적  특성을  환경적  변화에  적응시키려  하며 , 이렇게  조직이 환경변화
에  적응하는  이유는  환경적  변화가  조직의  생존을  위협하기  때문이라고  하였
다 . 또한 , 이런  조직적응이  유효할  경우  동질적  네트워크에  있는  다른  조직들뿐
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만  아니라  다른  네트워크에  존재하는  조직들에게까지  모방될  가능성이  매우  높
고  실제로도  그런  현상들이  일어나고  있다고  주장하였다 . 그리고  이런  내용을  
바탕으로  네트워크가  조직의  적응에  영향을  미치는  과정과  이유를  실증 분석하
였다 .
이러한  Kraatz의  연구결과는  환경의  변화에  조직이  적응하면서  기존의 조직구
조를  네트워크  구조로  변환한다는  현상을  설명하는  것이다 . 따라서 그의  실증
연구는  환경의  변화가  심할수록  네트워크조직구조가 발생하는  빈도가  높아지는  
현상에  대한  실증적  근거가  될  수  있다 (박문선 , 2001). 
그런데 구체적으로 산업의 외부환경변화는 무엇인가를 생각해보아야 한다 . 
무엇보다도 신발산업 환경변화의 실제적 구현 형태는 경쟁의 글로벌화로 볼 수
있을 것이다 . 오늘날의  세계는  개방화와  글로벌화  등과  같은  환경의  급격한  변
화로 인해서  조직간  관계의  상호의존성이  증대되는  현상이  두드러지고  있으며 , 
인터넷으로  대표될  수  있는  정보통신기술의  발달  및  확산으로  인해  새로운 경
제의  패러다임이  매우  빠르게 , 매우  넓게  확산되고  있다 . 이러한 패러다임의  확
산은  환경의  불확실성이  증가할수록  혁신이  기업조직에  매우  필수적이며 , 혁신
의  대상은  조직구조 , 전략 , 기술 , 비전  등  기업전반에  걸쳐서  이루어질  수  있다
는  것을  의미한다 .
특히 , 신발산업에 있어서 경쟁의 글로벌화는 기업조직이 활동하던 시장의 범
위를 과거보다 확대시킴으로써 기업 간의 분업과 협력체제가 전제되는 조직간
협력의 필요성을 증대시켰다고 볼 수 있다 . 이런 조직간 관계의 형성은 외부
환경적 요구에 능동적으로 대처하기 위해서 생겨난 것으로 , Nohria(1992)는 조
직현상의 연구 분야에 있어서 네트워크에 대한 관심이 증가하는 이유 가운데
하나로서 새로운 경쟁 6)이 도래하였기 때문이라고 하였다 .
이런 의미에서 살펴보면 , 네트워크의 출현은 단순히 새로운 형태의 조직유형
이 출현했다는 의미를 뛰어넘어 , 산업화와 시장경제원리를 대체할 수도 있는
새로운 경제원리가 제시되는 것으로 해석할 수 있다 . 이것은 네트워크화가 지
6) 미국의 실리콘 밸리 , 이탈리아의 Modena 지역에 위치한 의류업체들의 네트워크 집
단 , 한국․일본․대만 등의 대규모 기업집단들은 모두 새로운 경쟁을 유발하고 주도
하는 당사자들인데 , 이들의 조직구조는 기존의 대형 위계조직으로 설명할 수 없는
독특한 형태의 조직구조유형을 갖추고 있다 .
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금까지와는 다른 새로운 조직현상과 조직간 관계 , 더 나아가 새로운 조직과 환
경 관계를 초래할 것이라는 예측이 공감대를 넓게 형성하고 있는 사실과 맥락
을 같이한다 .
이상 검토한 바와 같이 본 연구에서 신발산업의 네트워크조직 형성 요인으로
서 과거와 달리 글로벌화한 격심한 시장 경쟁도 한 가지 요인임을 확인할 수
있다 . 특히 Miles and Snow(1986)는 환경의 불확실성과 경쟁의 심화가 조직 간
의 상호의존성을 증대시킴으로 인해서 협동과 경쟁이라는 양 극단적 행동이 양
립 가능하며 보완적인 것으로 파악하였다 . 또한 , 이런 관점에서 네트워크조직은
항상 변화하고 있는 외부환경 조건에 대응하여 즉각적인 변형 (집합․해체․재
구성 등 )이 가능하며 유연하게 대처할 수 있는 특징을 갖는다고 하였다 . 그리고
그들은 불확실한 환경조건에 대응한다는 개념에 입각하여 새로운 조직형태로써
‘동태적 네트워크 ’(dynamic network)라는 개념을 주장하였다 .
그리고 Baker(1992)는 네트워크조직 형태는 전문 서비스업에만 한정되는 것이
아니라 제조업 (Burns and Stalker, 1961), 출판업 (Powell, 1985; Miles and Snow, 
1986) 등 다양한 산업에서 네트워크조직의 형성을 관찰할 수 있다고 하였으므
로 , 본 연구에서와 같이 신발산업에서도 네트워크조직이 형성될 수 있음을 추
론하는 것은 무리한 일이 아닐 것이다 .
Quinn(1996)은 “네트워크조직은 효율성과 유연성을 동시에 확보하기에 적합하
고 지식의 생산 , 활용 및 외부지식의 내부화에 적합한 조직구조이기 때문에 초
월적 경쟁 환경에서 가장 지배적인 조직구조 ”라고 하였다 . 우리나라 기업의 가
장 심각한 문제 가운데 하나는 모든 기능의 내부화 , 환경의 불확실성을 최소화
하기 위한 수직적 통합 , 합병과 다각화를 통한 수평적 통합으로 조직이 지나치
게 비대해진 것이다 . 이에 따라 조직의 무기력하고 경직되어 시장에의 적응력
이 떨어지고 관리비용이 증가하는 등 조직실패현상이 대두되고 있다 . 이를 해
결하기 위한 기업 혁신방안으로 최근까지 논의되는 것이 분사제도 , 소사장제도 , 
사내벤처 , 아웃소싱 등 내부부서를 외부화하여 조직실패를 개선하려는 것도 네
트워크조직이다 . 이는 한 마디로 조직을 무한경쟁 상황에 뛰어들도록 하는 것
으로 보아도 무방할 것이다 . 경쟁은 단기적으로 개별 조직에 부정적인 영향을
미칠 수도 있지만 , 세계화의 진전으로 인한 글로벌 시대의 무한 경쟁은 협력자
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들이 국내에 국한하지 않고 세계적으로 자원을 확보하고 사업을 영위하게 만든
다 . 예컨대 인건비가 저렴한 국가들의 기업과 합작투자의 형태로 네트워크조직
관계를 형성함으로써 필요한 제품을 경쟁력 있는 가격에 안정적으로 공급받을
수 있게 되었다 . IMF 관리체제 이후 국내 기업들이 핵심사업 중심으로 한계사
업을 정리하는 구조조정의 불가피성을 받아들였고 , 이를 실행에 옮길 수 있는
가장 바람직한 방법이 네트워크조직이며 이는 한계사업을 분사화 함으로써 기
업을 슬림화하고 고용안정을 유지할 수 있는 한 가지 접근방법이다 .
⑷ 사회적 자본 이론
현재 학문적으로 경영학 차원에서 네트워크 이론이 많은 연구자에 의해 다루
어지고 있지만 , 이전에는 주로 사회학자들이 네트워크 이론개발과 분석에 종사
하였다 . 사회학자들은 네트워크에 대해 관심을 갖는 이유를 사회적 네트워크  
관계가  사회적  자본이라는  새로운  형태의  자본을  만들어내기  때문이라고  본다 . 
여기서  사회적  자본은  타  행위자와의  관계에서  드러나는  것으로 , 한  행위자에  
독점되지  않고  사회적  관계를  맺은  행위자들 간에  공유되며 , 어느  한  행위자가  
관계를 종결하면  사회적  자본은  그  순간  소멸되는  특징을  갖는다 . 신뢰 (trust)는
이러한  사회적  자본의  대표적인  형태이다 . 
Ouchi(1980)는  거래비용이론에  입각하여  시장 , 위계를  대체하는  관계나 구조
의  개념으로써 , 시장과  위계조직  이외의  제3의  조직인  동류 (clan) 조직을  제시하
였다 . 동류조직은  구성원  사이에  공동체적  의식이  강하게  작용하는  상태일  때
를  가정하는데 , 이런  상태에서  소위  사회화과정이라고 부르는  일련의  프로세스
를  통하여  조직의  규범과  가치가  자연스럽게  구성원들에게  수용되는  특징을  가
지고  있다 . 동류조직이  등장하게  되는  배경은  일반적으로  시장이  실패함에  따
라서 위계조직이  등장하고 , 위계조직의  한계점이  노출됨에  따라  동류조직이  제
3의  통제조직의  형태로서  도입된다는  것이다 . 이들  세  가지  조직이  거래를  능
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자료원 : Ouchi, W. G. (1980), “Markets, Bureaucracies, and Clans,” Administrative Science 
Quarterly, 25, p. 137.
<표 2-2> Ouchi의 Clan Organization 개념
<표 2-2>에서 규범적 요구는 성과에 대한 감시비용 없이도 네트워크의  기능
이  효율적이기  위해서  거래적  네트워크의  모든  구성원들이  공유해야만  하는  사
회적  합의를  의미하며 , 정보적  요구는  각각의  통제양식이  필요로  하는  가격 , 규
칙 , 전통에  대한 정보를  의미한다 . <표 2-2>에  따르면 , 동류조직은  교환 메커니
즘에  입각하여 모든  거래행위가  네트워크  구성원  각각에게  이익이  되어야  한다
는  호혜성 , 네트워크  구성원들이  합의하고  인정한  정당한  권한 , 구성원들의  기
회주의적  행동을  제거하고  이해관계의  조화를  위한  공통된  가치와  믿음 등이  
전제되어야  한다 . 이것이 바로 신뢰이다 .
Jarillo(1988)는  네트워크의  형성을  수직적  통합을 대체하는  관점에서  파악하는  
입장에서  살펴보았다 . 그의  주장에  따르면 , 어떤  특정한  행동을  조직의  내부 활
동으로  처리하거나  외부조직에  의한  활동에  의해 처리하는가에  관한  의사결정
에  있어서  핵심적인  요소는  총비용이다 . 내부  생산비용이  외부자에  의한  생산
비용과  거래비용의  합보다  적으면 수직적  통합이  유리하고  그렇지  않은  경우에
는 (내부  생산비용이  외부자에 의한  생산비용과  거래비용의  합보다  많은  경우 ) 
해당  특정  활동에  대한 네트워크의  형성이  가능해진다 . 즉 , 네트워크는  통합의  
해체에  의해  생기기보다는  거래상의  긴밀성  및  거래비용의  측면에서  시장  규율
에  의해서 결정되며 , 네트워크  참여조직들은  네트워크  외부의  경쟁  조직들에  
비해 경쟁적  우위를  획득․유지해야  한다 . 
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따라서  네트워크가  유지되기  위해서는  네트워크에의  참여가  장기적으로  각각
의  조직에  유리해야  하며 , 신뢰에  의한  정보소통  증대와  감시  필요성의  감축에  
따른  거래비용의  절감이 필수적이어야  한다 . 특히  전략적  측면에서  중요  자원
에의  접근보장 , 내부에서  생산할  수  없는  중요기술이나  무형자산의  습득  가능 , 
불확실성  감축 , 중요  정보에의  신속한  접근 , 신뢰성  증대  등이  보장될  경우  네
트워크  참여는  증가하게  된다 . 
또한 , Jarillo는  Williamson(1975, 1985)과  Ouchi(1980)가  제시한  경제  조직  구분  
개념을  참조하여  전략적  관점에서  네트워크의  개념을  다룬  내용을  <표 2-3>과























자료원 : Jarillo, J. C. (1988), “On Strategic Networks,” Strategic Management of Journal, 
9, p. 34.
<표 2-3> Jarillo의 Strategic Network 개념
Jarillo는 통상적인 시장과 위계를 경제활동을 수행하는 조직들의 관계적 특성
―경쟁적인가 , 협동적인가에 따라서 다시 두 개의 조직화 양식으로 구분했다 . 
경쟁적인 관계를 가진 조직들의 특징은 목표의 낮은 일치성 , 적대적 내부관계 , 
높은 거래비용 등이며 , 협동적인 관계를 가진 조직들의 특징은 목표의 일치에
따른 신뢰의 존재 , 장기적 관계의 형성 및 유지 , 불특정 계약관계 등이다 . 여기
서 전략적 네트워크는 기업 간의 친밀한 관계 , 장기적인 관점 , 개별적인 독립성
유지 , 자산의 특수성 관계 등의 개념적 특성을 가지고 있으면서 협동적이고 시
장적인 관계를 가지고 있다 . 
특히 네트워크조직은 전략적 측면에서 관계가 설정되기 때문에 신뢰와 그에
따른 협력에 의한 생산적 상호이익의 가능성이 존재한다고 볼 수 있다 . 네트워
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크 형성은 기본적으로 네트워크 주체간의 신뢰가 전제되어야 한다 (황용성 , 
2001). 
네트워크조직 구성원 간의 신뢰 관계 구축은 조직이 문제를 해결하는 과정에
서 점진적으로 형성될 것이며 , 특히 성공적인 대부분의 네트워크는 장기적 관
점에서 관리될 때 가능하다 . 결국 신뢰는 사회적 자본의 하나로서 네트워크조
직형성의 주요 형성요인으로 볼 수 있으며 , 본 연구에서도 신발산업 내 네트워
크조직에 참여하고 있는 기업들 간의 신뢰가 네트워크 관계의 성립에 중요하게
작용할 것으로 전제하였다 .
그리고 관계마케팅 문헌에서 가장 많이 나타나고 있는 변수 중의 하나가 신
뢰인데 , 신뢰는 Moorman et al.(1992), Schurr and Ozanne(1985), Anderson and 
Narus (1984), Bradach and Eccles(1989), Dwyer, Schurr and Oh(1987), Anderson 
and Weitz(1989) 등에 의하여 다양하게 정의되고 있다 . 이들 대부분의 신뢰에
대한 정의에는 믿음 또는 신념이 포함되어 있는데 이러한 믿음은 한 관계 파트
너가 다른 파트너에게 최상의 이익이 되도록 행동한다는 믿음을 의미한다고 해
석할 수 있다 . 믿음은 결국 경로구성원으로 하여금 현재 시점에서 상대방에 대
한 증거 이상의 것을 보게 하고 미래에 발생할 사건에 대한 처리 과정이나 결
과에 대하여 과거의 경험과 일치할 것이라고 믿는 것이므로 신뢰는 관계의 형
성 또는 관계의 몰입과 같은 수준과 관련된 주요 변수라고 할 수 있는 것이다 .
Wilson(1995)은 “신뢰는 기초적인 관계모델 구축 블록 (fundamental relationship 
model building bloc)이며 대부분의 관계모델에서 포함되고 있다 ”라고 하여 관계
의 속성에 있어 신뢰가 중요한 요인임을 밝히고 있으며 , Gundlach and Murphy 
(1993)에 의하면 “신뢰는 좀 더 높은 수준의 관계적 상호작용을 원하거나 지속
적인 관계구축을 기대하는 양자 간의 교환행위에 지침을 제공하는 요인들 중의
하나 ”로서 신뢰가 관계 수준의 중요한 지침이 되는 것을 설명하고 있다 . 이와
같이 많은 문헌연구에서 나타난 바와 같이 신뢰는 관계를 설명하는 중요한 개
념으로서 관계를 형성하고 관계의 수준을 구성하는 요인이라고 할 수 있다 .
네트워크조직 형성의 인지적 요인은 보다 인지적 차원에서 사회적으로 배태
된 협력의 조건들을 의미한다 . Scott(1995)의 규범적 정당성과 인지적 정당성 , 
DiMaggio and Powell(1983)의 규범적 요인들을 거의 포함하는 개념이라 할 수
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있다 . 대표적인 인지적 요인으로 신뢰를 들 수 있다 . 신뢰는 과거의 협력 경험 , 
개인적 연계 , 공통의 교육훈련 등 다양한 관계에서 축적된 상호관계의 결과라
할 수 있다 . 다른 인지적 요인으로 , 각기 다른 조직 관리자들이 유사한 방식으
로 훈련받거나 전문적인 상호교류를 통해 형성된 공통적인 가치 , 신념 , 상징 등
을 들 수 있다 . 또한 조직들이 공통적으로 인지하고 있는 사회적 책무나 규범
등을 들 수 있고 , 네트워크 내에서의 자신의 역할에 대한 인지 , 평판 등도 네트
워크협력을 위한 인지적 조건으로 작용할 것이다 . 종합하면 네트워크조직에서
의 협력에 영향을 미치는 인지적 요인은 그 구성조직 및 구성원들이 인지하고
있는 사업의 정당성에 대한 가치공유와 상호간의 신뢰로 볼 수 있다 .
예를 들면 , 사업의 목표에 대해 참여조직들이 모두 그 정당성을 인정하고 공
유하고 있다면 , 상호 간의 의사소통과정에서 사업 자체에 대한 회의가 나타나
지 않을 것이다 . 또한 상호 간의 갈등이 있다 하더라도 사업 자체의 목표에 대
해서는 대전제로 동의하고 있기 때문에 보다 조정이 용이해지는 결과가 나타날
것이다 . Pinto and Pinto(1990)는 공동목표가 개별 조직차원의 목표가 아닌 상위
목표로서 강하게 나타날 때 협력을 강화시킬 수 있으며 , 동시에 조직 간 응집
력을 강화시킬 수 있다고 하였으며 , Kramer(1991)는 공동목표에 대한 인식이 명
료할수록 그리고 집단구성원 사이에 내재화될수록 구성원 간의 협력수준이 높
아진다고 언급하였다 . 이와 같이 네트워크조직에서 그 구성원들이 공동목표에
대한 정당성을 공유하는 정도가 높아질수록 조직간 협력은 증가할 것이라고 가
정할 수 있다 .
네트워크조직 구성원간의 상호 신뢰는 조직간 상호협력과 조정을 촉진시키는
중요한 요소이다 . 이에 대해서는 이미 많은 연구들이 지적하고 있다 (Uzzi, 1997; 
Gulati, 1995; Parkhe, 1998; La Porta et al., 1997; O’Toole, 1995). 이러한 신뢰는
비공식적 연계를 통해서도 형성될 수 있고 , 지속적인 만남과 상호작용 그리고
긍정적인 학습축적을 통해서 형성될 수 있다 . 
⑸ 영역이론
이미 검토한 바와 같이 네트워크 이론 연구자들은 네트워크 형성의 외생적
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요인의  측면에서  주로 자원의존관점을  이용한다는 사실을 고찰하였다 . 네트워
크  형성의  외생적  요인  측면에서 , 이들은  자원의존의  사회적  구조를  파악하는  
방향에서  사회적  연대  개념의 네트워크에  연구의  초점을  두고  있기도 하다 . 하
지만 , 이런  측면의  연구는  네트워크를  구성하는  참여주체―조직  또는  행위자―
들이  “왜  네트워크에  참여하게 되는가?”라는  동기와  관련하여  조직에  내재된  
결정요인을  살펴보기에  적절하지  못하다는  비판을  받을 수도 있다 . 
따라서 네트워크 형성의 내생적  요인의  측면에서  접근할 필요가 있다 . 예를
들어 , 네트워크에  내재된 (embedded) 역할과  지위를 네트워크  자원으로  인식하려
는  일련의  연구들은  네트워크  형성의  이유를  내생적  요인에서  찾고자  한다
(Gulati and Gargiulo, 1999). 
이러한 접근방법을 영역이론 (domain theory)이라고 한다 . 네트워크조직에 있어
서 조직 형성요인의 영향을 분석하는 대부분의 연구는 이미 상술한 바 있는 자
원의존이론에 이론적 근거를 두고 있다 . 자원의존이론은 앞에서 이미 설명하였
듯이 필요로 하는 자원을 얻기 위해서 관계를 형성하는 것을 말한다 . 그런데
영역이론은 조직의 기능이나 목적이 조직 간 관계에 영향을 미친다는 것이다 .
다시 말해서 영역이론에서 영역이라 함은 조직 간에 상호인정을 받는 것으로
조직마다의 자기 주권이며 , 자기의 관할영역 , 즉 역할과 지위를 의미한다고 볼
수 있다 . 좀 더 구체적으로 조직의 영역은 조직이 사용하는 기술 , 서비스하는
고객과 생산품 및 서비스의 내용을 의미한다 . 이런 것들은 조직이 표방하는 목
표에 의하여 대체적으로 정하여진다 . 결국 목표결정과정은 곧 조직영역의 결정
과정으로 볼 수 있는 것이다 (조석준 , 1994).
물론 영역은 자의적인 설정으로 이루어지는 것이 아니라 이것에 대해 인정을
받아야만 한다 . 즉 영역에 대한 합의가 있어야만 한다 . 영역의 합의는 불확실성
을 줄이고 환경으로부터 조직으로의 지속적인 자원유입을 공고히 할 수 있다 . 
따라서 영역의 합의의 형성과 지속은 조직이 개발해야 할 제품 및 서비스의 전
달체계를 매우 분명하게 규정한다 (성규탁 , 1997).
조직의 영역을 이루는 중요한 요인으로서 조직의 산출물 , 즉 제품 및 서비스
의 다양함을 나타내는 범위이다 . 영역의 복잡성 7)이 많은 조직일수록 내부구조
7) 조직이 가지고 있는 서비스의 내용이 다양할수록 , 그리고 서비스 담당지역이 넓을수
록 영역의 복잡성이 많다고 표현한다 (조석준 , 1994).
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의 분화와 함께 다양한 제품과 서비스의 내용을 보유할 가능성이 높다 . 그래서
영역의 복잡성이 많은 조직의 경우 조직간 협력에서 협력을 필요로 하는 다양
한 내용들을 갖게 되는 것이다 . 따라서 조직의 영역은 네트워크조직에서 다뤄
야 할 중요한 조직 형성요인이다 .8)
그러나 신발산업의 네트워크조직 연구와 같이 특정 산업의 연구에서 모든 조
직의 영역을 다루어 네트워크조직 형성요인을 검토한다는 것은 거의 불가능한
일일 것이다 . 다만 네트워크조직은 관련된 내재적 특성 이상의 것에 근거를 두
고 있지만 일차적으로 내재적 요인을 결코 간과해서는 안된다는 점을 강조하고
자 한다 .
네트워크조직의 내재적 요인에 관한 연구에서  특히  중점을  두는  것은  네트워
크  참여주체들 간의  상호간의  이익이  보장될  경우에야  비로소  상호의존적인  관
계가  형성된다는  점이다 . 즉 , 네트워크를  구성하는  참여주체들은  상호의존성에  
입각하여  네트워크  내에서  부여된  특정  역할을  수행하며  이런  역할은  분화와  
통합의  개념에서  조합되어  지위를  형성하게  되므로 , 네트워크  참여주체들의  역
할과 지위가  네트워크를  구성하는  필수요소―자원―가  될  수  있다는 것이다 . 
그런데 , 네트워크 참여주체들은 네트워크 내에서 상호 정보교환 , 커뮤니케이
션 등의 다양한 역동적 프로세스를 거치기 때문에 네트워크 참여주체들의 구성
방식에 따라서 네트워크 관계 (또는 조직 )의 유형이 달라질 수 있으며 , 이러한
네트워크조직 내 정보공유의 수준이 조직과 조직간 , 또는 행위자와 행위자간
관계를 결정짓는다는 것이다 .
따라서 본 연구는 네트워크조직의 형성요인의 하나로 ‘정보공유 ’를 검토하고
자한다 . 일반적으로 네트워크자원으로서 정보 , 자산 , 그리고 지위 등을 거론하
는데 Gnyawali and Madhavan(2001)의 견해를 살펴보면 , 네트워크 내에서의 구조
적 지위가 기업이 전략적 행동을 모색하는 데 있어 중요한 자원으로써의 의미
8) 영역의 유사성이 네트워크조직에 어떠한 영향을 미치는지에 대한 의견은 서로 다르
다 . 영역의 유사성이 심할수록 조직간 경쟁이 심해지고 네트워크조직은 감소한다고
보는 견해 (Oliver, 1990; Van de Ven, 1976; Warren et al., 1974)가 있는 반면 , 영역의
유사성이 적을수록 네트워크조직의 여지가 감소한다는 견해도 있다 (이시경 ,1991). 한
편 영역의 유사성이 일정 정도 확보된 경우에 네트워크조직이 증가하다가 영역의
유사성이 심하게 증가하면 조직간 경쟁으로 인해 네트워크조직이 감소한다고 설명
하는 견해도 있다 (Van de Ven and Ferry, 1980). 이현주 , 1998, p. 31에서 인용 .
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를 갖는다고 하였다 . 예를 들어 , 협력적 관계의 네트워크에서 우월한 지위를 갖
는다는 것을 네트워크 내에서의 자원우위로 해석할 수 있다는 것이다 . 그리고
이들은 자원의 중심으로써의 네트워크에 대한 의미를 부여하기 위해서 , 정보흐
름 (information flow)을 비롯한 자산흐름 (asset flow), 지위흐름 (status flow)으로 네
트워크 자원의 흐름을 구분하였다 .9) 
이와 같이 정보의 흐름은 네트워크조직의 발전을 위한 특수한 자원으로 간주
할 수 있다 . 결국  네트워크 자원에 관한  연구들은  조직의  형성과  유지에  매우  
중요한  요인으로 네트워크자원을 고려하고 있다 .
Nohria(1992)는 조직현상의 연구 분야에 있어서 네트워크에 대한 관심이 증가
하는 이유 가운데 , 정보기술의 발달을 들고 있다 . 즉 기술이 전문화되고 정보통
신기술이 급격하게 발달하면서 정보공유의 수준이 높아지며 , 유연한 조직구조
의 창출 및 유지를 가능하게 함으로써 조직의 네트워크화를 촉진하고 있다고
본다 . 이와 같이 정보기술의 발달에 의한 정보공유를 상정한다면 , 이는 네트워
크조직 형성의 원인으로서 제도이론에서 말하는 규범적 정당성과도 일맥상통하
는 점이 있게 된다 . 제도이론적 시각은 네트워크조직의 형성원인에 대한 통찰
을 제공해주고 있다 .10) 제도이론에서 제시된 요인들은 네트워크조직의 형성 뿐
만 아니라 네트워크조직에서의 협력 강화에 영향을 줄 수 있는 요인들이라 할
수 있다 . 자원의존이론은 자발적인 네트워크 참여 쪽에 강조를 하고 있다면 , 제
도이론은 상대적으로 타의적인 네트워크 참여 쪽에 강조를 하고 있다 .
DiMaggio and Powell(1983)에 따르면 규범적 요인 즉 유사훈련이나 전문가적
교류는 이들 간의 규범 , 가치 , 신념 등의 공유현상을 발생시킨다 . 자의든 타의
든 이들은 인지적으로 습득된 사회적 규범 , 가치 , 신념 , 책무 등을 의식할 수
9) 정보흐름은  정보 , 지식  등이  서로  교환되는  흐름 (Harrigan, 1986), 자산흐름은 네트워
크에  연결된  기업들 간의  자본 , 설비 , 기술  등의  흐름 (Madhavan et al., 1998),  지위
흐름은  합법성 , 권력 , 평가 (인정 ) 등이  높은  지위의  기업으로부터  낮은  지위의  기업
에게로의  흐름 (Padgett and Ansell, 1993)이라고  각각  설명하였다 .
10) 제도이론 (institutional theory)은 조직의 동인을 정당성에서 찾는다 (Selznick, 1996; 
Suchman, 1995). Scott(1995)는 조직의 동인으로서 규제적 정당성 , 규범적 정당성 , 인
지적 정당성 세 가지를 들고 있다 . 규제적 정당성은 법이나 규칙으로부터 나오고 , 
규범적 정당성은 사회적 책무 , 규범 , 가치 등으로부터 나온다 . 인지적 정당성은 상
징 , 신념 등으로부터 나온다 . Scott(1995)의 시각으로 볼 때 조직 간 네트워크 형성과
협력도 조직이 규제적 , 규범적 , 인지적 정당성을 얻기 위해 일어난다고 해석한다 .
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밖에 없으며 이러한 조직구성원이 인식한 대의명분 즉 정당성은 조직을 움직이
는 요인이라 할 수 있다 .
네트워크조직은 정태적인 현상이 아니라 동태적인 현상이다 . 그 안에서 무수
히 많은 접촉과 커뮤니케이션이 일어나고 여러 가지 문제들로 갈등과 불신이
발생한다 . 또한 네트워크 전체의 목표와 조직의 목표가 서로 어긋날 수 있고 , 
빠르게 변화하는 환경에 의해 네트워크의 상태는 역동하게 된다 . 새로운 조직
구성원이 네트워크에 참여하거나 기존의 조직구성원이 네트워크에서 빠져나감
으로써 네트워크 내에서의 관계는 역동적으로 변하게 된다 . 이러한 관점에서
네트워크조직의 형성에 정보공유가 큰 역할을 하게 될 것이라는 점을 추론할
수 있다 . 
네트워크조직에 대한 연구들은 다양한 기술적 요인들을 설명하고 있는데 , 
Powell(1989)은 네트워크조직의 일반적인 특성을 연구하면서 네트워크를 구성하
고 유지할 수 있는 조건으로 기술적 요인인 노하우와 속도를 제시하였다 . 노하
우는 보완적인 기술을 가지고 있는 사람들의 암묵적 지식을 포함하는데 특정
과업에 한정되지 않고 광범위한 대체지식을 가지고 있는 경우에 적합하다 . 스
피드는 쉽고 빠르게 정보에 접근하는 것을 의미하는데 , 이러한 정보공유로서의
커뮤니케이션이 네트워크의 핵심이 된다 . 커뮤니케이션이 빠를수록 기술적 환
경에 보다 빠르고 쉽게 적응하고 , 조직간 협력 네트워크를 가속화시킬 수 있다 .
최근 정보통신기술이 발달하면서 환경의 불확실성과 소수의 기회주의에 대응
할 수 있는 거래비용이 감소하고 조직 네트워크화가 확산되고 있다고 볼 수 있
다 . 인터넷 환경에서의 유연성과 데이터공유 , 정보공유 , 지식공유는 조직이 어
떠한 환경에서도 적절한 대응을 가능케 하고 있으며 , 조직의 네트워크화로 인
해 거래비용의 문제가 줄어들게 된 것을 볼 수 있다 . 정보공유의 구체적 접근
방법으로서 인터넷 환경은 한편으로 경쟁을 심화시키고 기업환경에 복잡성과
불확실성을 가중시키는 요인일 수 있지만 , 동시에 과거에 기대할 수 없었던 새
로운 수준의 기업 간 협력과 조정을 가능하게 한다 . 
특히 정보기술의 발달로 인한 네트워크조직의 촉진은 협력 기업 간 활발한
정보공유를 함으로써 경쟁우위를 얻게 된다 . 
네트워크조직에 있어서 중요한 것은 상호이해를 달성하기 위해 명확한 커뮤
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니케이션에 의존하는 관계성이다 . 정보와 커뮤니케이션은 자율적인 행위자들
즉 개인 , 집단 , 혹은 조직이 함께 일할 수 있는지 여부를 결정해준다 . 커뮤니케
이션은 참여자들 간의 상호 이해를 촉진하기 위해 상호간에 정보를 공유하는
과정으로 정의할 수 있으며 , 언제나 관계성을 내포한다고 볼 수 있다 .
2. 네트워크조직과 관계몰입
환경은 끊임없이 변한다 . 환경의 영향을 받는 사회 , 즉 사람 간의 관계도 변
하고 , 사람들로 구성된 조직 및 조직들 간의 관계도 변한다 . 그동안 수많은 사
람들이 이러한 변화하는 현상을 설명하기 위하여 다양한 시각을 제시하였다 . 
인간은 인지적 한계를 가지고 있기 때문에 현실 그 자체를 그대로 인식할 수는
없다 . 언제나 자신만의 안경을 가지고 자신이 아는 만큼 자신이 보고자 하는
것을 볼 뿐이다 .
사람과 사람 사이의 관계 즉 사회현상을 보는 시각도 언제나 시대변화에 따
라 달라져 왔다 . 어느 한 시각이 사회현상을 잘 설명해주고 그러한 설명이 동
료들에 의해 받아들여지고 인정된다면 하나의 이론으로 자리잡게 된다 . 그러나
사회는 변화하고 한 시기에 널리 인정된 이론은 또다시 새로운 시각 즉 새로운
변화를 잘 설명해 줄 수 있는 이론에 의해 자리를 내어주게 된다 .
사회현상 특히 조직 및 조직들 간의 현상을 설명해주는 시각도 변화하는 현
실에 맞추어 지속적으로 변화하여 왔다 . 사회 및 조직을 네트워크 메타포어 11)
로 바라보는 시각도 이러한 사회변화를 반영하는 것이라 할 수 있다 .
사회환경이 세계화 , 다양화 , 정보화 , 민주화 , 분권화 등 급격한 변화를 맞이하
면서 , 사람들 사이의 관계는 더욱 복잡해지고 불확실성이 증가하고 있다 . 이러
한 현상은 여러 가지 조직들 , 특히 기업들도 예외일 수는 없다 . 또한 이들 간의
11) 정보의 전달을 빠르게 하기 위하여 전달하고자 하는 내용이나 개념을 직관적으로
알 수 있도록 하는 기법 . 메타포어는 은유라는 뜻으로 사용자의 적절한 연상 작용을
유도하여 어떤 개념이나 정보를 쉽고 빠르게 전달할 수 있도록 하는 것이다 . 메타포
어는 사용자의 적절한 연상 작용을 유도하기 위하여 일관성 있고 직관적으로 받아
들일 수 있도록 설계되어야 한다 .
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관계도 상호 유기적으로 연결되면서 그 복잡성은 날로 증가하고 있다 . 기존의
시각으로는 이러한 복잡한 현상을 설명하는 데 한계를 느끼게 되자 , 수많은 시
각들이 이러한 변화하는 현상을 설명하려고 대두되고 있다 . 네트워크 메타포어
도 이러한 시각 중의 하나이다 .
신발산업에서는 기업 간의 전략적 제휴 , 기업 간의 산산 (産産 ) 협력사업 , 다국
적 기업과 국내 기업들과의 공동사업 등이 활발하게 진행되면서 다양한 이해를
지닌 다양한 형태의 조직들 간의 네트워크적 관계에 대한 이해와 효과적 관리
전략에 대한 관심이 증가하고 있다 . 결국 네트워크조직은 관계이므로 이러한
관계관리의 관점에서 본다면 관계의 질에 초점을 맞추어야 할 것이다 .
1) 관계의 질과 관계몰입
Kim and Michell(1999)은 일본의 자동차 제조업체들의 성공요인이 공급자측의
공급사슬관리라고 하였다 . 공급자와 구매자간의 장기적인 관계를 통하여 단순
한 공급자와 수요자의 관계에서 발전하여 제휴업체로 관계가 공고해지는 중요
한 요인이 바로 관계로서 일본의 자동차제조업체들의 성공은 궁극적으로 지속
적인 관계를 기초로 한 관계의 구축으로 인한 것이라 하였다 . 이와 같은 네트
워킹에 있어서 네트워크조직의 경영성과에 중요한 역할을 하는 관계의 정도를
가늠할 수 있는 것이 관계의 질이다 . 관계의 질은 관계의 수준을 전반적으로
측정할 수 있는 것으로서 과거의 성공적이거나 비성공적인 일련의 사건들을 판
단의 준거로 하여 당사자들의 니즈와 기대를 충족시키는 정도라고 할 수 있다
(Crosby et al., 1990). 이와 같이 관계의 질은 네트워크조직의 관계 수준을 가늠
할 수 있는 것으로서 관계연구에 있어서 중요한 의의를 지니며 , 관계의 질은
과거의 경험을 토대로 한 현재의 관계 상태로서 미래의 관계에 대한 의사결정
의 기준이 되므로 유통경로연구의 대상이나 경로의 효율적인 운영에 있어서 아
주 중요한 요인으로 볼 수 있다 .
학자들마다 관계의 질을 구성하는 요인을 다양하게 보고 있는데 Smith(1998)
는 관계의 질을 상호신뢰 , 관계에 대한 만족 , 그리고 장기간 지속되는 몰입으로
개념화하고 있고 , Dorsch et al., (1998)은 벤더의 계층화연구에서 신뢰 , 만족 , 최
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소한의 기회주의 , 고객지향 , 윤리적 자세 등을 품질의 구성요인으로 보고 있다 . 
Harker(1999)는 관계마케팅의 정의에 대한 연구에서 18명의 학자들이 주장한 26
개의 정의를 출생 , 발전 , 유지 , 시간 , 상호작용 , 결과 , 감정적 내용 등 7개의 개
념적 카테고리로 구분한 결과 관계에 대한 인지상태를 나타내는 감정적 내용에
서 공통적으로 사용된 변수들이 몰입 , 신뢰 , 그리고 약속임을 밝힌 바 있다 . 이
와 같이 기존의 연구들은 관계의 질을 구성하는 요소들에 대한 공감대를 형성
하고 있지 못하고 있을 뿐만 아니라 (Kumar et al., 1995), 관계질에 영향을 미치
는 요인들과 명확한 구분조차 하지 못하고 있다 (Lee and Kim, 1999). 관계마케
팅 연구에서는 여러 학자들의 연구를 토대로 하여 관계의 질의 개념을 네트워
크조직구성원들이 다른 조직구성원들에 대하여 과거의 거래경험을 근거로 인지
하고 있는 관계의 수준과 과거의 경험이 전제된 관계에 대한 미래의 발전정도
및 유지 등에 대한 의도 또는 태도라고 본다 . 
관계의 질의 개념은 네트워크 구성원 간 인지하고 있는 현재적 관계수준의
정도와 미래의 관계발전 의도 및 지속의도를 의미한다고 할 수 있다 . 이렇게
관계 수준을 현재적 관계수준의 정도와 미래의 관계발전성과 지속의도를 나타
내는 개념으로서 정의할 때 그 구성요인은 몰입으로 한정할 수 있다 . 이는 관
계를 지속하려는 의도를 나타내는 변수로서 몰입 (Moorman et al., 1992)을 관계
의 질의 핵심요인으로 볼 수 있기 때문이다 .
이를 뒷받침하는 연구로서 Anderson and Narus(1990)는 몰입은 관계 질을 연
구하는데 있어서 중요한 변수라고 보았고 , Morgan and Hunt(1994) 역시 몰입을
성공적인 관계적 교환에 있어서 중요한 변수로 보았으며 , O’Malley and Tynan 
(1997), Kim and Michell(1999) 역시 관계의 질을 측정함에 있어 관계 몰입을 핵
심적인 요인으로 하였다 .
그러므로 본 연구에서도 네트워크조직의 관계에 있어서 그 수준을 결정하는
요인으로서 몰입에 한정하고자 한다 . 이는 네트워크구성원들이 현재의 관계에
대한 인지로서 관계를 창출하고 , 유지하며 , 발전시키고자 하는 의지와 태도를
가늠할 수 있는 변수이기 때문이다 .
몰입의 개념은 산업심리학 또는 조직심리학으로부터 연유되며 비즈니스 파트
너로서 네트워크조직 구성원과의 관계를 유지하는 것과 같은 연속적인 행동이
나 활동의 의도라고 볼 수 있다 (Fehr, 1988). 네트워크조직은 한 마디로 그 조직
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내 참여기업들의 관계이다 . 이러한 관계의 지속의도를 나타내기도 하는 몰입은
신뢰와 더불어 관계관리 연구 문헌 (Morgan and Hunt, 1994; Dwyer et  al., 1987; 
Moorman et al., 1992; Anderson and Weitz, 1989; Scheer and Stern, 1992)에서 가
장 많이 나타나고 있는 변수로서 매우 다양하게 정의되고 있다 .
그렇지만 여러 학자들의 몰입에 대한 정의는 결국 비즈니스 파트너들 간의
관계지속의도가 네트워크조직구성원 자신들이 목표로 하는 귀중한 성과를 얻는
데 중요한 것으로 그들은 몰입을 통하여 관계를 유지하려고 노력한다는 것으로
해석할 수 있다 . 관계에 대한 몰입은 성공적인 관계마케팅과 연관된 중요한 특
성 (Morgan and Hunt, 1994)으로서 관계들은 상호 몰입에 기초하여 구축 (Berry 
and Parasuraman, 1991)되므로 몰입은 관계의 질에 영향을 미치는 가장 중요한
속성으로 볼 수 있다 .
이러한 몰입은 대체로 두 가지로 구분되는데 정서적 (affective) 몰입과 타산적
(calculative) 몰입으로 구분된다 . 먼저 네트워크조직 구성원에 대한 좋아하는 느
낌과 감정적 애착에 근거하는 정서적 몰입은 파트너가 다른 파트너에 대하여
가지고 있는 마음의 정서적인 상태로서 조직의 가치를 공유 , 동일시하거나 또
는 내부화하는 데서 나타난다 (Morgan and Hunt 1994).
몰입의 다른 종류는 몰입을 행동적으로 보는 견해로서 이 형태의 몰입을 타
산적 몰입이라고 하며 지속적인 관계가 득이 된다는 인지적 평가로부터 연유한
다 . 즉 행동적 몰입은 Morgan and Hunt(1994)가 주장한 바와 같이 모든 득과
실 , 긍정과 부정 , 또는 보상과 처벌들이 합산된다 . 타산적 몰입과 관련하여
Geyskens et al.(1996)은 “몰입은 관계에 있어서 중요한 예상되는 종결 또는 관
계를 떠남으로서 발생하게 되는 교체비용으로 인하여 관계를 유지하려는 인지
된 필요 ”라고 정의한 바 있다 . 이와 같은 맥락으로 Williamson(1985)은 “타산적
몰입은 특히 두 비즈니스 파트너들 간의 관계를 위한 투자와 자원의 할당과 같
은 투입을 근거로 한다 .”고 하였다 .
2) 관계몰입의 구성요인
네트워크의 목적을 달성하기 위해서는 네트워크 구성원 간의 협력이 무엇보
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다도 중요하다 (Smith and Barclay, 1999; Lambright, 1997; La porta et al., 1996; 
O’Toole, 1995; Dill and Rochefort, 1989; Lehman, 1989). 그러나 현실은 이러한
협력이 항상 잘 이루어지는 것은 아니다 . 각기 상대적 자율성을 가진 조직들
간의 관계로 구성된 네트워크의 특성상 이들 간의 관계를 지속적으로 유지하면
서 공통의 목표 달성을 위해 협력할 수 있도록 조정하는 것은 쉬운 일이 아니
다 .
협력은 호혜적인 성과를 달성하기 위하여 상호의존적인 관계에 있는 기업들
에 의해 취해지는 유사하거나 보완적인 조정된 행동들 (Anderson and Narus, 
1990)로서 , Morgan and Hunt(1994)는 위의 정의와 더불어 상호의존적 활동을 강
제적으로 해야 하는 것에 대하여 순응적인 면을 강조함으로서 협력에 대한 정
의를 확대하였다 .
관계관리 연구에서 협력이 중시되고 있는 이유는 , 예컨대 전통적인 마케팅관
리에서 유통관리의 경우 우선적으로 개별 경로구성원의 경영성과나 목적달성을
위한 파워에 근거한 경쟁을 다루고 있는 반면에 , 관계마케팅은 호혜적인 측면
을 강조하고 장기간의 관계를 중시하기 때문이다 . 즉 협력은 모든 관계 당사자
들이 전체 네트워크의 효율성을 위하여 관계 구성원간의 배분된 기능이나 맡은
바 역할을 적극적으로 수행해야 한다는 일종의 책임을 의미한다고 볼 수 있다 .
Gummesson(1997)은 “협력은 시장경제원리에 있어서 경쟁이 다루어지는 중요
도와 같은 수준으로 관계마케팅에서 다루어져야할 중요한 요인 ”이라고 하였다 . 
즉 협력은 공급자와 분배자의 호혜적 그리고 각자의 목표를 성공적으로 달성하
기 위한 양자의 결합된 노력 (Cannon and Perreault, 1997)이다 . 그러나 장기적인
관점에서 볼 때 이러한 협력은 전제조건으로서 네트워크조직 구성원들이 단합
되고 협력적인 행동을 함으로서 얻어지는 이익보다 클 때만이 협력이 형성되고
발휘된다고 할 것이다 . 참고로 몰입과 협력 간의 상관관계를 연구한 학자들을
보면 Morgan and Hunt(1994)를 비롯한 많은 학자가 있으며 , 몰입에 영향을 미치
는 다른 변수 , 예컨대 정보공유 또는 커뮤니케이션은 Anderson(1992), 상호의존
성은 Mary(1998) 등이 있다 (김영대 , 2000). 참고로 신뢰와 몰입간의 상관관계에
대한 연구를 수행한 연구자들은 Anderson and Weitz(1989), Anderson and 
Narus(1990), Mittila and Moler(1990), Ganesan(1994), Morgan and Hunt(1994), 
Geyskens et al.(1995), Kumar et al.(1995), Wilson(1995), Mary(1995), Judy et 
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al.(1998), Weitzel et al.(1998), Mary(1998), Fred(1998) 등 다수 있다 (김영대 , 
2000).
그리고 Johnson(1982)에 따르면 몰입이란 미래 지향성을 나타내는 개념이며 , 
그것은 관계가 얼마나 오랫동안 강화 또는 장기화 되는가를 대변해주는 변수이
다 . 따라서 몰입은 협력과 함께 장래의 관계강화의 의도로도 구성된다고 볼 수
있다 .
네트워크조직에 있어서 협력의 종류는 크게 세 가지로 구분할 수 있다 . 즉
자발적 협력 , 타의적 협력 , 조정에 의한 협력으로 구분할 수 있다 . 자발적 협력
은 단순한 관계에서 보다 일어나기 쉽다 . 그러나 복잡한 관계 즉 참여자의 수
가 많아지면 자발적 협력이 일어나기 어렵다 . 왜냐하면 자발적 협력은 상호 이
해관계가 맞아야하고 , 신뢰관계가 높아야한다 . 단순 네트워크에서는 참여자의
수가 적기 때문에 이해관계가 서로 맞을 확률이 높다 . 물론 아닐 경우도 있다 . 
이 경우에는 자발적인 협력이 일어나지 않는다 . 반면 복잡한 네트워크에서는
상호 이해관계가 맞아 떨어질 확률이 매우 낮다 . 또한 상대적으로 신뢰관계도
낮다 . 따라서 자발적 협력이 일어날 확률이 낮다 . 단순 네트워크에서는 타의적
협력도 가능하다 . 어느 한 쪽 또는 외부의 강한 권력 , 또는 강한 자원 의존이
있으면 강제적으로 협력이 가능하다 . 참여자의 수가 적기 때문에 이들에 대한
명령과 통제가 가능할 수 있다 . 물론 참여자들이 보다 자율성이 높거나 권력관
계가 균형적이면 타의적 협력도 어렵다 . 반면 복잡한 네트워크에서는 다수를
명령과 통제에 의해 관리할 수 없다 . 통솔의 범위도 문제지만 네트워크의 구성
적 특징과 요소들 간의 상호관계 및 작용이 지속적으로 변하기 때문에 강제적
으로 협력하도록 통제하기가 어렵다 .
실제로 신발산업 네트워크조직의 네트워크는 구성요소의 수도 많고 , 관계도
많고 , 상대적 자율성이 높고 , 상호 이해관계가 불일치하는 면이 많을 것이다 . 
따라서 신발산업 네트워크는 복잡한 네트워크로 간주할 수 있다 . 복잡한 네트
워크는 조정을 필요로 하며 , 조정에 의한 협력이 발생한다 .
네트워크조직에서 협력이 제대로 이루어지지 않는 경우 많은 학자들은 네트
워크의 협력을 촉진할 수 있는 조정기구 (허브 )의 설치를 강조하여 왔다 . 아마도
신발산업 네트워크조직의 조정기구가 될 수 있는 기관으로서 부산신발산업진흥
센터를 비롯한 제3자 기관이 많은데 이 중 하나 이상의 기관을 선택하여 조정
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기구로 삼는 것이 적합할 것으로 판단된다 . 신발산업 네트워크조직의 경우 계
획 , 개발 , 관리 전 과정에 걸쳐 끊임없이 이해갈등 , 기술애로 , 제도적 장벽 등
수많은 문제들이 발생하기 때문에 지속적인 조정을 필요로 한다 . 조정의 성공
은 바로 협력으로 이어질 것이다 . 
3. 관계몰입과 네트워크조직 유효성
몰입은 파트너들의 상호의존성의 가장 진보된 단계 (Scazoni, 1979)로서 몰입수
준은 관계를 지속하려는 자발적인 의사결정의 가장 강력한 예측치 (Rusbult, 
1983)이며 몰입은 구매자와 판매자의 관계연구에서 가장 흔히 나타나는 종속
변수로서 관계 유지를 지속하려는 바램이고 지속적인 관계유지를 확실하게 하
려는 작업 (Wilson, 1995)이다 . 
Mumallaneni(1987)는 “관계의 옹호자와 이탈자를 구분하는 가장 중요한 변수 ”
로서 몰입의 중요성을 언급하여 몰입이 관계지속성과 관련이 있다는 것을 주장
한 바 있고 , Hardwick and Ford(1986)는 “몰입은 관계가 미래가치나 혜택을 협
력자들에게 가져다줄 것을 가정한다 ”고 하여 몰입이 관계의 미래성에 대한 의
사결정을 하는 주요 판단 기준임을 주장하였다 .
그러므로 신발산업 네트워크조직의 관계몰입은 관계형성 , 만족수준 , 관계지속
성에 아주 중요한 요인이며 , 직접적인 보상이 없을 경우에는 관계지속여부의
척도 (Lund, 1985)가 되므로 몰입은 관계의 미래에 대한 공고함과 관련이 있으며
미래지향을 암시 (Han, 1992)하는 주요 요인으로서 네트워크조직 관계의 수준을
결정하는 주요 구성요인으로 볼 수 있을 것이다 . 참고로 김영대 (2000)의 조사에
따르면 관계마케팅 연구에서는 몰입과 만족의 관련성에 대하여 Judy(1998), 
Fred(1998), Wilson et al.(1995), Mary(1998) 등의 선행연구가 많이 있음을 알 수
있다 .
그리고 네트워크조직과 네트워크조직 유효성에 관련된 국내의 연구를 검토해
보면 서로 다른 주제와 접근방법에 따른 연구가 몇 편 있다 . 김경철 (2001)의 연
구는 네트워크 통합자의 역량을 강조하여 모통신회사를 대상으로 통신시장에서
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의 네트워크를 활용하여 , 경쟁우위를 얻고자 한다고 주장하였다 . 곽희정 (2001)
의 연구는 중소기업 네트워크를 통해 규모의 경제를 이루고 거래비용을 감소시
키며 경쟁력을 고취시키고 신뢰를 강조하여 경제적 효과를 가져 온다는 연구결
과를 제시하고 있다 . 홍정진 (2001)의 연구는 생명공학산업과 정보통신산업을 대
상으로 한 실증연구에서 각 산업마다 기술적 속성이 반영된 독특한 네트워크가
존재하고 있으며 , 혁신에 대한 접근법으로 네트워크적 접근이 효과적이라는 연
구결과를 보여주었다 . 이영진 (2004)의 연구는 네트워크조직에서 신뢰와 조직슬
랙이 조직유효성에 미치는 영향을 실증 분석하였다 . 김혜성 (1997)의 연구는 우
리나라 20대 기업집단을 중심으로 한국기업네트워크 구조에 관하여 조사하였는
데 , 한국의 경우 폐쇄적인 특징을 보이고 관계중첩성에서 단수형의 비율이 높
음을 보여주었다 .
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III. 우리나라 신발산업의 현황
1. 국내 신발산업의 개관 
우리나라 신발산업은 1980년대 후반까지 단일 품목으로 40억 달러를 수출하
는 등 한국 수출산업에서 중요한 위치를 차지하였으나 1990년대 이후 국제경쟁
력 약화로 침체기를 맞고 있다 . 1980년대 후반 이후 인건비 상승과 인력부족
심화로 국제경쟁력이 약화되고 1990년대에는 내수 및 수출 둔화 , 생산기지의
해외 이전 가속화 현상이 나타났다 . 그리고 1990년대 이후 연평균 11%의 생산
감소와 연평균 17.1%의 급격한 수출감소 현상이 발생하며 전반적으로 생산기반
이 크게 약화되었다 (박훈 , 2000)고 볼 수 있다 . 
과거 우리나라 신발산업은 풍부한 노동력과 제조기술면에서의 경쟁우위 , 높
은 생산력 , 신발관련 부품산업의 발달로 인해 수출 주도산업으로서 중요 역할
을 담당하였다 . 그러나 대형바이어의 이탈 및 국제 분업관계의 추이변화를 예
측하지 못하여 우리나라 신발산업은 장기침체 국면으로 전환되기 시작되었다 . 
아울러 OEM 방식 탈피를 위한 자체 브랜드 발굴이나 디자인의 세계화 등
R&D 투자노력을 소홀히 한 결과로서 신발산업은 위기상황을 맞게 되었다고
볼 수 있다 .
이에 신발산업의 현 상황을 실질적으로 분석하고 세계 신발시장의 현황을 조
사하여 효과적 해외시장진출을 위한 새로운 전략수립이 필요한 시기라고 볼 수
있다 . 특히 신발산업의 재도약을 위해서는 신발산업의 글로벌화에 따라 전세계
주요 시장 현황을 파악하고 이를 바탕으로 시장별 진출 전략을 수립하는 것이
중요하다 . 
1) 신발산업의 특징 및 발전추세
  ⑴ 시장특성
가격별 시장의 양극화 현상이 심화되고 있는 가운데 9달러 이하의 저가시장
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과 고가시장으로 양분되고 있다 . 저가시장에서의 중국 , 동남아 국가 등 신흥 신
발강국과의 경쟁은 매우 어려운 실정이다 . 반대로 고급화 시장에서는 선진국인
이탈리아 , 일본과의 경쟁 심화로 nut-cracker 위기에 처해있다고 할 수 있다 .
자료 : 폴리우레탄세계 , SATRA, 한국신발산업협회 , STEMI Consulting 재가공 , 2006. 4.
<그림 3-1> 세계 신발산업의 유형별 점유율 현황 (단위 : %)
이와 같이 시장의 다극점화 현상이 두드러지게 나타나며 선진국 시장뿐만 아
니라 개발도상국 시장의 중요성이 부각되고 있다 . 과거 미국시장의 성공이 곧
세계시장의 재패를 의미하였으나 최근 아시아 , 남미 시장의 급성장으로 이들
신흥시장의 중요성이 높아가고 있다 .
예컨대 , 특수 기능성 신발시장의 성장세가 뚜렷하게 나타나며 특히 평상화 , 
등산화 , 스키화 등 전문화 시장이 빠르게 성장하고 있다 . 스포츠 , 레저 관련 특
수 분야 (사이클 , 조깅 , 워킹 , 골프 , 낚시 , 등산 , 배드민턴 , 태권도 , 테니스 , 에어로
빅 등 ) 용도에 적합한 전문제품의 수요가 발생하고 있다 . 더욱이 신체안전에 대
한 관심 증대되며 특수소재를 채용한 특수기능화의 국내외 시장진출이 가시화
되고 있다 . 다시 말해서 건강 및 웰빙에 대한 관심이 높아감에 따라 건강증진
과 질병예방용 등의 특수 기능성 제품수요도 확대 추세이다 .
이와 같이아이디어 제품시장이 성장하며 기존의 핵심구매 요인을 오히려 약
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화시키는 역발상 신발이 고객의 구매 욕구를 자극하여 성공하는 사례가 많이
발생 (예 : 마사이족 신발 )하고 있다 .
패션과 디자인의 중요성이 증대되며 과거의 구매요인이었던 가볍고 , 편안함
에서 벗어나 유행을 선도할 수 있는 디자인 능력이 핵심 경쟁요인으로 부각되
고 있다 . NPD Fashionworld Consumer에 의하면 젊은 층의 소비자 (13-24세 )는 가
격보다 패션 감각이나 선호브랜드에 의하여 영향을 더 많이 받는 것으로 나타
났다 . 패션신발의 경우 구매할 때 디자인이 기능요인 보다 중요한 요인으로 작
용하고 있다 .
  ⑵ 기술적 특징
IT, BT, NT, 인체공학 등 기타분야와의 융합현상이 발생하며 (표 3-1 참조 ) 신
발생산은 단순한 가공공정을 넘어 첨단과학 기술이 여러 방면에 응용되고 있
다 . 여러 가지 첨단 과학기술의 도입으로 인체건강을 고려하여 설계 , 생산이 진
행되고 제품도 저부가가치 제품에서 고부가가치 제품으로 전환되고 있다 . 












․개인별 발 구조 ,
  보행습관 교정용
  제품
․기타 기능성
  아이디어 제품
<표 3-1> 신발기술의 융합화 예
  ⑶ 생산특성
판매시장 뿐만 아니라 생산지역에서도 다극화 현상이 나타나며 한국 , 대만
중심에서 중국 , 베트남 등 동남아시아로 생산거점이 이동되고 있다 . 즉 , 신발생
산 기지는 제품특성상 생산비용의 절감이 필수적으로 한국 , 대만 등 지역의 생
산비용이 상승에 따라 생산비용이 낮은 저개발 국가로 이전하는 추세가 확산되
고 있다 . 
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그리고 과거 소품종 다량생산 구조에서 고객취향 다변화에 맞추어 다품종 소
량생산으로 생산구조가 변화하며 고객 수요대응이 강조되고 있다 .
또한 신발산업의 특성 상 산업간 연계성에 따른 파급효과가 강조되며 이에
다른 산업 고객의 Needs 변화가 제품생산의 중요 요소로 등장하고 있다 . 레저 , 
스포츠 , 의료 , 극한산업 등 기타 신발산업 수요의 동향에 따라 신발생산 구조가
변화하고 있다 . 수평적 산산 (産産 ) 공동연구 또는 타 산업 종사자 Needs 지향형
제품을 생산하는 추세인데 , 예를 들면 , 싸이클화 제조기업 간 공동연구 및 생산
과 안전화와 같이 극한 제조기업 종사자를 위한 제품생산 등이 있다 .
이외에도 다른 산업과 마찬가지로 친환경 개념이 도입되며 신발산업의 생산
에 환경관련 기술이 중요한 요인으로 등장하였다 . 신발 제조 시 발생하는 폐유 , 
카본 등 오염물질 감소 및 제거를 위한 친환경 제조공정 개발 등 친환경 소재
의 제조공정 개발 및 생산라인 구축이 가속화되고 있다 .
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구분 과 거 향 후
시장
환경
 시장의 양극화 : 미국 , 유럽 시장
의 성공이 세계시장 재패를 의미
 시장의 다극화 : 아시아 , 남미 등의 발전
으로 미국 시장의 성공이 세계시장 석권
을 의미하지 않음
 단순기능 저가제품 위주 생산
 고기능 , 고가화 추세 :  국민소득 (소득이
3,000~5,000달러 )이 시장세분화의 중요한
요인으로 작용
 틈새시장의 확대
 틈새시장의 다양화 : 일류 고가 및 저가
시장 등 양대 시장으로부터 기능성 특수
화로 시장이 세분화 , 다양한 틈새시장이
등장한 후 점차 확산 추세
기술
환경
 단일기술  기술의 융합화 : 
 BT, NT, IT 등과의 결합
 단순기능화
 고기능 , 특수기능으로 세분화 : 다이어트 , 
당뇨치료 , 미아방지용 신발 등장 , 스키화
등 전문용도 신발 보편화
생산
환경
 생산의 양극화 : 한국 , 대만 중심  생산의 다극체제화 : 중국 , 베트남 , 인도네시아 등으로 확산
 소품종 대량생산  다품종 소량생산
 기능중시
 디자인 중시
 관련 타산업의 고객성향 고려
 친환경 강조
<표 3-2> 신발산업의 발전추세
2) 국내 신발산업 현황
  ⑴ 국내 신발 산업현황 및 수급추이
우리나라 신발업계는 기업 수 , 종업원 수 , 부가가치의 감소세가 지속되고 있
으며 사양산업화 현상이 심화되고 있다 . 90년 이후 국내 신발산업은 업체수가
연평균 2.5%의 비율로 감소세를 보이고 있으며 , 종업원 수는 이보다 큰 폭의
비율 (연평균 -14.3%)로 줄어들고 있다 . 90년 국내 신발산업의 총 부가가치는 1
조 7,900억 원에 이르렀으나 2003년 1조원 , 2004년에는 8천 990억 원 (연평균
-4.8%)으로 감소하였다 .
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자료 : 통계청 , 광공업통계조사보고서 , 각년도 .
<표 3-3> 국내 신발산업 현황 (단위 : 개 , 천명 , 십억원 )
국내 신발산업의 내수시장은 매년 확대되고 있으나 생산규모가 축소됨에 따
라 수입량이 지속적으로 증가하고 있다 . 국내 신발 생산규모는 90년부터 98년
까지 연평균 9.2%의 급격한 감소세를 보였으나 2000년부터 2004년까지 연평균
2.2% 줄어들며 감소추세가 점차 둔화되는 양상을 보이고 있다 . 한편 , 90년에서
98년까지 연평균 3.4% 감소하던 내수시장은 2000년부터 반등하여 2004년까지
매년 6.1% 성장하였다 . 2000년 국내 신발 수입규모는 2억 7,400만 달러에서
2004년에는 5억 5,300만 달러로 증가하여 연평균 19.2%로 급신장하였다 . 2002
년 이후 수입이 수출 규모를 초과하는 입초현상이 발생하고 그 이후 그 격차가
더욱 커지고 있다 . 국내 신발수출은 90년부터 98년까지 연평균 18.9%의 급격한
감소세를 보였으나 2000년 이후 고부가가치 부품생산기지로서의 기능이 강화되
면서 2000년~2004년까지 연평균 -11.1%를 기록하며 감소둔화 추세가 나타났다 . 
수출에서 차지하는 신발부품의 비중이 2000년 45.2%에서 2004년 69.4%로 크게
늘어나 완제품의 생산기지로서의 기능은 상실한 반면 부품생산기지로서의 기능
은 강화되는 추세를 보이고 있다 . 특히 , 국내 신발기업의 해외 이전 가속화를
감안할 경우 , 고부가가치 부품의 수출이 증가하고 있음을 시사하고 있다 . 
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자료 : 통계청 , 광공업통계조사보고서 , KOTIS.
<표 3-4> 국내신발산업 수급추이 (단위 : 십억원 , US$ 백만 )
우리 나라 신발산업의 해외진출 현황을 살펴보면 중국이 1위로 국내신발산업
해외진출의 54.4% 차지하고 있다 . 2003년 말 현재 총 68개 기업이 해외에 진출
함 . 이중 중국 (37개 , 54.4%), 인도네시아 (11개 , 16.2%), 베트남 (9개 , 13.2%) 등 3
개국이 83.8%를 차지하였다 . 투자 국가별 비중을 살펴보면 중국 55.9%, 베트남
33.7%, 인도네시아 5.5% 등 3개국에 95.1%가 집중되고 있다 . 투자규모를 살펴
보면 , 완제품의 경우 1개 회사당 830만달러를 투자하였으며 , 부품의 경우는 100
만달러 규모를 투자하고 있다 . 특히 , 국가별로는 베트남에 완제품업체의 투자가
1개 회사당 1,870만달러로 가장 큰 규모이며 이어 중국 (850만달러 ), 방글라데시
(700만달러 ) 순으로 나타남 . 부품의 경우에는 인도네시아 (1개 회사당 140만달러 )
에 대한 투자가 가장 규모가 큰 것으로 나타났다 .
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구 분 업체수 생산라인 투자액완제품 부품 계 완제품 부품 계 완제품 부품 계
중국 25 12 37 109 57 166 212.2 8.5 220.7
베트남 7 2 9 46 21 67 130.8 2.1 132.9
인도네시아 8 3 11 57 13 70 17.8 4.1 21.9
태국 - 2 2 - 19 19 - 1.9 1.9
멕시코 - 3 3 - 2 2 - 4.8 4.8
필리핀 3 1 4 7 2 9 4.3 0.9 5.2
방글라데시 1 - 1 6 - 6 7.0 - 7.0
라오스 1 - 1 1 - 1 0.2 - 0.2
합 계 45 23 68 226 114 340 372.3 22.3 394.6
자료 : 한국신발피혁연구소 , 신발피혁산업 통계 및 산업기술동향 , 2006.
<표 3-5> 국내신발산업의 해외진출 현황 (2003년 )        (단위 : 개 , US$ 백만 )
  ⑵ 부산 신발산업 현황
부산은 우리나라 신발산업의 메카로 2004년 말 현재 국내신발기업의 49%인
639개 기업이 부산에 집중되어 있다 . 관련업계 종사자수도 46.6%인 9,600명이
부산지역 신발기업에서 근무하는 것으로 나타나 부산이 국내 신발산업의 중심
지 역할을 수행한다고 할 수 있다 . 부산지역 신발생산기업의 부가가치 창출액
은 2004년 총 2,836억원으로 국내 신발산업 총 부가가치 창출액의 31.5%를 차
지하고 있다 . 
부산의 신발산업 비중이 감소추이를 보이고 있는 가운데 1998년 부산이 국내
신발산업에서 차지하는 비중은 기업수 64.2%, 종업원 수 66.2%에서 2004년 현
재 각각 49.0%, 46.6%로 낮아지고 있다 .
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구분 1998 2000 2001 2002 2003 2004 CAGR
(00~04)
업체
전국 (개 ) 1,339 1,705 1,685 1,602 1,432 1,303 -6.5%
부산 (개 ) 860 894 883 813 721 639 -8.1%
비중 (%) 64.2 52.4 52.4 50.7 50.3 49.0 -
고용
전국 (천명 ) 31.7 33.5 30.4 27.8 24 20.6 -11.4%
부산 (천명 ) 21 18.7 15.9 13.4 11.6 9.6 -15.4%
비중 (%) 66.2 55.8 52.3 48.2 48.3 46.6 -
부가
가치
전국 (십억 ) 1,012 1,028 1,323 1,089 1,001 899 -3.3%
부산 (십억 ) - 442.1 401 293.7 275.6 283.6 -10.5%
비중 (%) - 43.0 30.3 27.0 27.5 31.5 -
자료 : 통계청 , 광공업통계조사보고서 , 각년도 . 무역협회 , KOTIS, 부산광역시 , 광업․
제조업 통계조사보고서 , 각년도 .
<표 3-6> 부산신발산업의 현황 (단위 : 개 , 천명 , 십억원 )
또한 부산지역 내 제조업에서 차지하는 비중도 감소세가 지속되고 있으며 지
난 수년간 신발관련 기업의 해외 이전 및 구조조정의 성과로 경쟁력 없는 업체
의 상당수가 정리되었다 . 부산지역 내 신발생산 실적은 2000년 1조 30억원에서
2004년 7,490억원으로 연평균 7.0% 감소하였다 .
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6 5 .7 6 6 .7 6 5 .6 6 4 .2 6 3 .4
1 6 .2
2 1 .11 8 .91 8 .01 9 .3
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구 두 류 기 타 신 발 부 분 품
<그림 3-2> 부산신발업체의 분포현황
구 분 2000 2001 2002 2003 2004 CAGR
구두류 145 170 146 136 135 -1.8%
기타신발 162 124 134 122 99 -11.6%
부분품 587 589 533 463 405 -8.9%
계 894 883 813 721 639 -8.1%
자료 : 부산광역시 , 광업 ․제조업 통계조사보고서 , 각년도
<표 3-7> 부산신발업체의 분포현황
부산의 신발내수는 2000년 5,890억원에서 2003년 4,490억원으로 매년 12.8% 
감소세를 보였으나 2003년부터 매년 12.7% 성장하여 2004년 5,700억 원으로
2000년 수준을 회복하였다 . 전국 내수시장에서 차지하는 부산 신발산업의 비중
도 2003년부터 조금씩 증가하여 2004년에는 26.2%로 상승하였다 .  
- 48 -
구분 2000 2001 2002 2003 2004
생산
전국 (십억 ) 2,311 2,560 2,458 2,268 2,113
부산 (십억 ) 1,003 929 766 700 749
비중 (%) 43.4 36.3 31.2 30.9 35.4 
수입
전국 (US$백만 ) 274 311 404 516 553
부산 (US$백만 ) 89 85 101 105 120
비중 (%) 32.6 27.3 25.0 20.3 21.6 
내수
전국 (십억 ) 1,717 2,055 2,242 2,276 2,174
부산 (십억 ) 589 518 449 476 570 
비중 (%) 33.5 25.2 20.0 20.9 26.2 
수출
전국 (US$백만 ) 799 702 577 509 500
부산 (US$백만 ) 483 403 355 292 276
비중 (%) 60.5 57.4 61.5 57.4 55.2
자료 : 통계청 , 광공업통계조사보고서 , 각년도 . 무역협회 , KOTIS
<표 3-8>  부산신발산업 비중 및 수급추이 (단위 : 십억원 , US$ 백만 )
부산지역의 신발수출은 2000년에서 2004년까지 연평균 13.1%의 급격한 감소
추세를 보이고 있다 . 90년 이후 15년 만에 2005년 부산지역 생산신발의 수출금
액이 전년대비 6.2% 증가한 2억 7,600만 달러에 달한다 . 국내신발산업의 총 수
출액에서 차지하는 부산지역 신발산업의 수출비중은 2000년 이후 지속적으로
감소하여 2004년 55.2%를 차지하고 , 부산지역의 신발수입은 2001년 이후 지속
적으로 증가하여 2004년 1억 2,000만 달러에 달하고 있다 . 국내 신발산업은
2002년 이후 무역역조 현상이 심화되는 양상을 보이고 있는 가운데 부산지역
신발산업의 규모는 매년 감소하기는 하나 2004년 1억 5,600만 달러의 무역흑자
를 시현하였다 . 
       

















2000 2001 2002 2003 2004 2005
수출
수입
자료 : 무역협회 , KOTIS, 수출입통계 각년도
<그림 3-3> 부산지역 신발수출입 추이 (단위 : US$백만 )
  
부산지역의 신발제품 수출은 부품소재가 완제품 수출을 넘어서며 신발 부품
소재의 국제 생산 및 수출거점화 현상이 나타났다 . 부산지역 신발산업의 수출
을 완제품과 부품으로 구분하여 살펴보면 2000년 이전까지는 완제품 수출의 비
중이 매우 높았다 . 2002년부터 신발부품소재의 수출이 완제품을 추월하여
55.1%에 이르고 2005년에는 77.5%를 차지하여 부산은 신발부품소재의 국제 생
산 및 수출거점으로서 자리 잡았다 .
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고무화 - 1.0 1.0 0.4 0.1 0.2 0.2
케미화 - 70.4 66.4 48.0 25.4 18.0 16.1
혁화 - 169.9 116.1 95.5 63.9 50.1 47.1
포화 - 27.9 15.4 8.1 6.7 3.3 1.7
기타 - 7.4 9.0 7.4 2.4 1.6 0.9














자료 : 무역협회 , KOTIS, 수출입통계 각년도
<표 3-9> 부산신발의 완제품 ․부품소재 수출점유율 (단위 : US$백만 , %) 
부산지역 내 신발생산 기반이 보다 값싼 노동력을 바탕으로 한 중국 , 베트남 , 
인도네시아 등 아시아 지역으로 급속하게 이전하며 저가제품 생산거점의 기능
을 상실하였다 .
 
구 분 선진국 한국 대만 개도국
소 재 소재개발 ● ◎ ○ △프레싱 ● ◎ ◎ ○
제 조 정밀도 ● ● ● ◎자동화 ● ◎ ○ △
제품개발 디자인 ● ○ ○ △고기능화 ● ◎ ◎ △
● : 상 ◎ : 중상 ○ : 중하 △ : 하
자료 : 한국신발산업협회자료 , 무역협회 , KOTIS, 수출입통계 각년도
<표 3-10> 신발 분야별 기술경쟁력 비교
그러나 소재개발 및 제품개발 분야의 기술경쟁력을 바탕으로 부품소재의 생
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산 및 수출거점으로의 기능은 강화되고 있으며 향후 이러한 양상은 더욱 심화
될 것으로 전망된다 . 
부산지역의 신발산업은 급속하게 고부가가치화로 이행하고 있으며 이에 노동
집약적 산업특성은 점차 약화되고 있다 . 생산액기준으로 살펴보면 2000년 1조
30억원에서 2003년 7,000억원으로 연평균 11.3% 감소하였으나 2004년에는 전년
대비 7% 성장하였다 . 종업원 수는 2000년 18.7천명에서 연평균 15.4% 감소하여



















2000 2001 2002 2003 2004
1사 당  종 업 원 수 (명 ) 1사 당 생 산 액 (억 원 )
자료 : 부산광역시 , 광업 ․제조업 통계조사보고서 , 각년도
<그림 3-4> 부산신발 산업의 업체별 종업원수 및 생산액 추이
업체당 종업원 수 규모는 2000년 20.9명에서 2004년 15명으로 급격하게 감소
하였고 1개사당 생산액은 2000년 11억 2,000만원에서 2004년 11억 7,000만원으
로 소폭 증가하였다 . 업체 수는 2001년 이후 지속적으로 감소한 반면 종업원 1
인당 생산액은 2000년 5,360만원에서 매년 9.8% 증가하여 2004년에는 7,800만
원으로 급증하였다 . 
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구 분 2000 2001 2002 2003 2004
업체수 894 883 813 721 639
생산액 1,003 929 766 700 749
종업원수 18.7 15.9 13.4 11.6 9.6
1인당 생산액 53.6 58.4 57.2 60.3 78.0 
자료 : 부산광역시 , 광업․제조업 통계조사보고서 , 各년도
<표 3-16> 부산신발산업의 노동집약적 특징감소와 고부가가치화 추이
(단위 : 개 , 십억 , 천명 , 백만원 )
그러나 우리나라 신발산업의 메카라고 불리는 부산의 신발제조업도 여전히
영세한 수준을 벗어나지 못하고 있다 . 2004년 말 현재 부산지역 신발제조업체
중 종업원 수 50인 미만 업체가 전체의 95%를 차지한다 . 5인~19인 이하 업체
가 사업체 수에서는 81.1%, 종사자 수에서는 45.1%를 차지하여 대다수가 영세
성을 면치 못한 것으로 나타났다 . 출하액과 부가가치 측면에서는 50인 이상 사














사업체 종사자 출하액 부가가치
5인~19인 20인~49인 50인 이상
<그림 3-5> 부산신발제조업의 규모별․부문별 비중
 
구 분 사업체수 종사자수 출하액 부가가치
5-19인 518 4,321 197,987 90,959 
20-49인 89 2,617 209,747 77,728 
50인이상 32 2,651 335,441 114,913 
계 639 9,589 743,175 283,600 
자료 : 부산광역시 , 광업․제조업 통계조사보고서 , 각년도
<표 3-12> 부산신발제조업의 규모별․부문별 비중 (단위 : 개 , 명 , 백만원 )
3) 우리나라 신발산업의 SWOT 분석
  ⑴ 장․단기적 관점에서 본 전반적인 신발산업 SWOT
부산신발산업진흥센터 (2006)는 국내 신발산업 육성을 위해 다음과 같은 장․
단기적 관점의 SWOT 분석을 실시한 바 있다 . 
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장기 장기
 ․정부의 적극적인 육성의지 표명
 ․정보화로 중소 기업의 역할증대
  (체계적 연구 및 기술습득 가능 )
 ․북한과의 경협가능성 확대로 임가공
   무역 확대
 ․북한에 생산라인 보유 가능할 경우
   바이어 유치 가능성 높음
 ․생산판매의 무국경화 경향 증대
 ․세계적 차원의 마케팅 능력부족
 ․개도국의 부품 소재기술 습득 가속
 ․전반적인 기업간 정신 부족
 ․선진국의 개도국에 기술 및 경영노하우
   이전 가능성 높음
 ․바이어의 지속적인 생산전략변화
 ․환율 상승으로 인한 수출여건 호조
 ․고 실업률로 노동시장 호전
 ․방치된 시설의 상시 사용 가능
   (시설 임차도 가능한 여건 )
 ․현재 다품종 소량 생산체제 유지
 ․중국 , 베트남 등 개도국 기술 발전
 ․애국심 호소에 의한 제품판매 곤란
 ․OECD 가입으로 특혜무역 곤란
 ․특정 산업의 지원보호 곤란 (WTO)
 ․소비자 선호의 급변 (디자인 취약 ) 
단기 기회 위협  단기
단기 강점 약점 단기
 ․우수한 제조기술 및 인력보유
 ․실업률 증가로 노동시장 호전
 ․부품소재업체의 우수한 기술 보유
 ․지속적인 부품 소재수출의 증가
 ․바이어의 높은 호감도
   (정확한 납기일 , 우수한 품질 . 책임감
   및 근면성 높음 )
 ․세계적 수준의 연구소 보유
   (소재 및 부품 , 디자인 개발능력 )
 ․전반적으로 높은 지가
 ․높은 이자율로 인한 고금융비용
 ․경쟁국에 비해 높은 임금 수준
   (임금에 의한 가격 경쟁력 낮음 )
 ․경쟁국대비 실제 가동라인 부족
   (제품개발의 한계와 낮은 인지도 )
 ․제살 깎아 먹기 식의 출혈 경쟁 풍토
 ․세계적인 부품소재 기술 개발
 ․특수화 시장의 확대 및 지명도 높음
 ․기술 수출 가능성
 ․정부의 정책적 배려 미흡 가능성
 ․업계 및 종사자들의 심리적 패배감
 ․OEM 생산 및 수출로 인한 시장의 유동
   성 높음 (안전성 낮음 )
 ․해외마케팅 능력 미흡
장기 장기
자료 : 부산신발산업진흥센터 (2006)
<표 3-13> 국내의 환경변화에 따른 신발산업의 SWOT 분석
  ⑵ 생산 및 판매유형별 SWOT
신발관련기업을 생산 및 판매유형에 따라 분류하면 크게 OEM 지향 기업 , 
OBM 지향 기업 , ODM 지향기업 , Agency 지향기업으로 분류할 수 있다 . 또한
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제품의 유형 등에 의하여 분류하면 완제품 , 부품 , 기계장치 등으로 나눌 수 있
다 . 이에 따른 SWOT 분석은 다음과 같다 .
․남북경협과 임가공무역확대로 저임금
  노동력 활용 , 물류비용을 줄일 수 있는
  등 가격경쟁력 회복기회
․운동화제품유형의 다양화 추세와 더불
  어 NIKE 등의 거대시장 축소에 의한
  틈새시장 확대
․신발산업의 공정모듈화 기술의 발전으
  로 다양한 형태의 분업관계가 가능하
  게 되고 특수분야에서 수익창출이 가
  능한 구조형성
․중국 등 개도국의 기술발전으로 무한
  경쟁
  - 바이어의 생산전략변화에 의한 원청
   기업의 구매처 변환
 ․주력제품 가격경쟁력 상실로 산업공동
   화 초래
  - 생산기지의 이전
 ․지나친 가격경쟁압박
 기회 위협  
강점 약점
․원청기업과의 긴밀한 협력을 바탕으로
  한 판매처 확보
․독자적인 판매처 확보노력 불필요
․우수한 신발생산기술보유
  - 나이키 , 리복의 샘플생산기지
  - 40년간 완제품생산경험보유
  - 최고급품대의 생산력
․원청기업의 전략에 지나치게 의존적임
․고비용 구조로 가격경쟁력 상실
<표 3-14> OEM 지향 기업의 SWOT
․신발수요의 다양화에 따른 해외틈새시
  장의 확대
․아시아 지역 등의 성장으로 신발시장의
  확대
․고급 브랜드력을 보유한 선진기업과의
  경쟁
․중국 등 개도국의 급속한 기술발전








․글로벌 스탠더드를 위한 생산 , 계획 ,
  공급업체와 협력체계 미흡
․디자인 등 우수인력보유 취약
<표 3-15> OBM/ODM/Agency 지향 기업의 SWOT
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2. 부산신발산업의 재구조화와 지역노동시장의 변화
주미순 (2003)의 연구는 부산신발산업의 재구조화와 지역노동시장의 변화에 대
한 대표적인 연구이다 . 이하 그 연구를 요약하여 부산신발산업의 지역 네트워
크화에 대한 이해를 높이도록 한다 .
우리나라 신발산업에서 중요한 위치를 차지하고 있는 부산신발산업의 재구조
화 과정을 도입기 , 대량생산기지로서의 성장기 , 구조 조정기 , 네트워크 생산체
제의 정착기 등 네 시기로 구분하고 시기별 특성을 요약하면 다음 <표 3-24>와
같다 .










성장기 1970년대부터 1980년대 중반까지
운동화류
대량생산 기지역할
사상 , 금사 등 신설공
업지역
구조 조정기 1980년대 후반부터
1990년대 중반까지
생산기지 국외이전으













핵심기능 강화 , 산업
연수이용
사상 , 금사 , 신평․장
림 공업지역으로 집
적
<표 3-24> 부산신발산업의 재구조화 과정
첫 번째 시기는 1920년대 신발산업이 부산에 도입된 이후부터 1960년대까지
이다 . 이 시기의 주요생산품은 고무신류이며 , 소수의 대기업에서 대량의 저임금
남녀노동력을 고용하여 기업조직 내에서 일괄대량생산이 이루어졌다 . 이 시기
에는 미국․영국 중소기업들의 생산기지가 건설되었고 원료수입 항구를 중심으
로 주로 분포하였다 .
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두 번째 시기는 1970년대부터 우리나라 노동시장의 경제적 환경에 변혁이 일
어나는 1980년대 중반까지이다 . 주요 생산품은 운동화류이며 , 이전의 대기업들
이 미숙련․저임금의 여성노동력을 대량으로 고용하여 기업조직을 확대하여 대
량생산기지의 역할을 수행하였다 . 대량의 저임금․미숙련노동력은 산업체 특별
학급을 통해 조달되었고 , 부품 생산과정이 분화되면서 노동력 수요가 다양화
되었다 . 공간분포 상의 특성으로는 기존 입지지역 외에 사상공업지역과 금사공
업지역 등 신설의 공업지역으로 확산이 이루어졌다 .
세 번째 시기는 1980년대 중반까지이다 . 대량생산기지들이 저임금 국가로 이
전이 이루어지면서 생산기능은 약화된 반면 , 구상기능이 강화되어 핵심의 기능
을 수행할 수 있게 되었다 . 생산부문의 축소로 인해 생산부문 노동력은 급격히
감소한 한편 , 계층적인 노동수요가 발생하였다 . 공간적으로는 중소규모의 완제
품 조립업체 증가와 중소규모의 부품 및 소재 생산업체의 증가로 인해 부산시
전역으로 확대하여 입지하였다 .
네 번째 시기는 네트워크 생산체제의 정착기로 부품 및 소재 생산업체들과
국내․외의 완제품 조립업체간의 네트워크가 형성되는 1990년대 중반 이후부터
현재까지이다 . 구조 조정기 이후 강화되기 시작한 핵심기능은 더욱 강화되어
우리나라뿐 아니라 전 세계의 신발업체를 대상으로 한 핵심기능 업무의 서비스
가 가능하게 되었으며 , 주요 생산품은 부품 및 소재 생산으로 전환되었다 . 따라
서 핵심기능 인력의 수요가 더욱 증가하였으며 , 핵심기능 인력과 부품 및 소재
의 개발․생산을 위한 노동력의 재생산 제도들이 마련되었다 . 또한 미숙련 노
동력의 이용을 위해 하청이 증가되었으며 , 저임금 국가의 노동력을 산업연수생
으로 도입하여 이용하고 있다 . 입지특성으로는 전통적으로 신발산업이 발달한
항구 부근과 사상공업지역 , 금사공업지역 , 신평․장림공업지역 등의 공업지역으
로 집적이 강화되었다는 점을 들 수 있다 . 
이상과 같이 부산 신발산업의 재구조화는 세계적․국가적․국지적 차원에서
생산 및 시장요인과 노동력 요인 등 여러 요인들의 복합적인 작용에 의해 발생
했음을 알 수 있다 . 즉 도입기와 대량생산기지로서의 성장기에는 세계적인 생
산 및 시장 요인에 의해 선진국의 생산기지로서의 역할이 증대되어 , 대량고용
을 통한 기업조직의 외연적 확대가 주로 이루어졌다 . 한편 , 구조조정기와 네트
워크 생산체제의 정착기에는 국가적․국지적 차원에서 발생한 노동력 요인에
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의해 생산 및 고용의 감소와 생산기능의 변화와 공간적 이동이 이루어졌으며 , 
이로 인해 대규모 기업의 조직 해체와 기능 변화가 이루어졌다 . 이러한 다양한
요인의 복합적인 작용에 의한 경제적 환경의 변화에 대한 부산 신발생산업체의
대응 전략 또한 복합적이다 .
이상과 같이 산업 재구조화는 더 많은 이윤을 얻기 위한 기업전략일 뿐만 아
니라 , 특정 전략의 채택 결과 노동력의 고용 및 통제조건을 변화시키는 계기가
된다 . 뿐만 아니라 노동과정의 변화와 그에 따르는 지역 노동시장의 변화를 수
반하게 된다 .
 부산 신발산업의 노동과정은 많은 부분으로 파편화․분절화되어 있어 단일
기업의 노동과정 분석보다는 대상으로 다양한 노동과정들의 결합에 따른 기업
유형별로 노동과정의 공간적 특성을 분석하는 것은 산업 공간 연구의 핵심 주
제이기도 하다 .
부산 신발생산의 핵심적 노동과정은 제품 및 디자인을 개발하고 부품 및 소
재를 개발하는 과정이다 . 이 과정은 지식집약적인 과정으로 다양한 과학적인
기초지식이 있는 전문 다기능 노동력으로 구성되어 있다 . 자사 상표의 제품을
업체는 제품 및 디자인 개발과 부품 소재 개발하는 과정을 모두 포함하고 있으
며 , 주문자 상표부착 생산방식으로 생산을 주로 하거나 부품 및 소재 등을 주
로 생산하는 업체는 이 과정이 없는 경우가 대부분이다 . 그러나 장기간의 신발
생산 기술과 지식이 축적된 OEM 완제품 생산업체는 자체 부품과 소재 등을
개발하는 경우도 있으며 , 에이전트 업체의 경우에는 제품과 디자인 개발과 소
재 및 부품개발의 노동과정까지도 수행하고 있다 .
 신발생산의 두 번째 노동과정인 기술적인 생산가능성을 검토하는 단계는 모
든 유형의 기업에서 이루어지고 있는 과정이다 . 이 과정은 대체로 고기능․고
숙련의 노동력이 담당하고 있다 . 이 과정은 자사 상표의 제품을 생산하는 업체
와 에이전트 업체의 경우에는 첫 번째 단계와 결합되어 있는 경우가 많고 , 제
품 및 디자인 개발기능을 수행하지 않는 경우에는 세 번째 단계인 완제품 조립
과정 또는 네 번째 단계인 부품 및 소재 생산과정과 결합되어 있다 . 그리고 기
술적으로 다기능화 되어있고 신발생산에 관한 전문적인 기술을 가진 숙련 노동
력이 중심이다 .
 세 번째 노동과정은 각종의 부품 및 소재를 생산하는 단계이며 , 완제품 조
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립과정에 종속적인 과정이다 . 이 단계에서는 완제품 조립단계와 달리 숙련의
남성노동력이 주류를 이루며 , 여성노동력은 보조적인 작업만을 수행하는 경우
가 대부분이다 .
 그리고 네 번째 완제품을 조립하는 과정에서는 주로 숙련․미숙련의 여성노
동력이 중심이 되고 있다 . 기업의 조직 내에 제품 디자인 개발에서부터 조립단
계까지 갖추고 있는 기업도 있지만 , 조립단계의 일부 또는 전부를 외부화하는
경우도 있다 . 그러므로 여성노동력을 주로 고용하여 완제품의 조립과정만을 수
행하는 기업도 있다 . 이 노동과정에서는 제품의 생산량 변동에 따른 유연성 확
보를 위해 임시적 고용의 비중이 점차 커지고 있다 .
 최종 제품을 판매하기 위한 마케팅 과정에서는 국내 시장뿐만 아니라 국제
시장을 대상으로 활동해야 하기 때문에 신발생산과정에 관한 전반적이고 전문
적인 지식뿐 아니라 영업활동에 필요한 다양한 언어능력을 겸비한 전문 노동력
이 요구된다 .
 이상과 같은 노동과정별 노동력 특성을 바탕으로 부산 신발업체의 유형별
노동과정의 공간적 특성을 종합하면 , 제품 및 디자인 개발 , 핵심 부품 및 소재
개발 , 마케팅기능 , 무역기능 등의 핵심기능은 자사상표의 제품을 생산하는 기업
에서만 수행하며 주로 서울과 부산의 사상공업단지 내에 입지하고 있다 . 또한
중요 부품 및 소재 개발․생산 , 기술적인 생산가능성의 검토 등의 준핵심기능
은 부산의 사상 및 신평․장림공업단지 , 김해의 안동공업단지 등의 전통적인
신발업체 집적지역에 입지하고 있다 . 또한 완제품의 조립과정은 핵심기능과 함
께 수행되는 경우도 있고 준핵심기능과 함께 수행되는 경우도 있으며 , 자사의
기업조직 내에서 이루어지거나 외부화되기도 하여 노동과정의 공간 분화 범위
가 가장 넓다 . 즉 부산의 사상 , 신평․장림 , 그리고 김해의 안동공업단지 등 국
내의 전통적인 신발산업 발달지역 뿐 아니라 , 중국․베트남․인도네시아 등 저
개발 국가로 공간적 범위가 확대되었다 . 마지막으로 부품 및 소재의 개발․생
산의 경우 , 핵심 부품 및 소재는 선진국에서 , 중요 부품 및 소재는 부산의 완제
품 생산업체나 혁신적인 부품 및 소재 생산업체에서 , 그리고 표준화된 부품 및
소재의 생산은 주로 후발 개발도상국에서 이루어지고 있다 . 
 이상에서 살펴본 바와 같이 , 부산 신발산업의 생산체계 및 그 공간분화의
변화는 노동과정과 그 노동과정에 적합한 노동력의 질적 구조에 의하여 우선적
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으로 규정된다 . 즉 특정산업의 변화는 생산체계와 노동과정의 상호보완적 변화
를 수반함을 확인할 수 있었다 . 그리고 국지적 노동시장의 노동과정의 변화가
노동 분업의 성격과 정도 , 자본과 노동의 결합방식 , 노동력 및 조직 방식 그리
고 노동자에게 요구되는 기술변화를 수반하는 동시에 다면적이고 중층적 공간
분화 구조를 형성함으로서 동일 공간 내에 상이한 노동과정이 공존하게 된다 .
결론적으로 이러한 노동과정의 변화로 부산지역은 핵심기능부터 완제품 조립
단계까지 거의 전 노동과정을 수행하는 국지적 노동시장으로서 특징을 갖게 되
었다 . 그러나 부산 신발산업의 노동시장에서 부족한 부분 , 즉 핵심기능을 담당
할 노동력을 양성하는 제도적 환경의 구축이 요구된다 . 왜냐하면 현재 부산의
신발산업이 지식 집약적 산업으로 발전하기 위해서는 이와 같은 노동력 재생산




본 연구의 목적 가운데 하나는 ‘신발산업 네트워크조직 관계에서 조직 형성
과 몰입에 영향을 미치는 주요 요인들을 이해 ’하고자 하는 것이다 . 이를 위해
신발산업 네트워크조직에 참여하고 있는 기업 간의 협력 형성에 영향을 미치는
주요 요인들을 분석하고 그 요인들이 네트워크구조 또는 관계를 통해 어떻게
작동하였는가를 분석하고자 하였다 .
네트워크조직은 환경이 제공하는 복잡한 문제를 해결하기 위해 수직적 통합
뿐만 아니라 수평적 , 공간적으로 공식적인 조직경계를 넘은 통합메커니즘을 갖
춘 조직 (송상호․김명형 , 1996)이다 . 
본 연구에서는 신발산업에 있어서 이러한 네트워크조직의 도입 배경은 다음
과 같이 요약할 수 있다 .
첫째 , 전략적 제휴와 공생을 중시하는 새로운 경쟁상황의 출현이다 (박동준 , 
1994). 새로운 경쟁상황은 20년에 걸쳐 일어나고 있다 . 중소벤처기업의 등장 , 실
리콘 밸리의 등장은 기존의 기업경영방식과 근본적으로 다른 경쟁상황을 초래
하였다 . 새로운 경쟁상황에 적합한 모델은 기업 내부와 기업 간의 수평적 , 병렬
적 연계의 네트워크라고 할 수 있다 . 
대규모 조직은 네트워크 라인을 통해 내부 조직을 재구축하고 있으며 , 공급
자 , 고객 , 심지어 경쟁자와의 새로운 관계 설정의 움직임이 일어나고 있다 . 또
한 국가경쟁력을 높이는 정책결정에 있어서도 산업 내 협동적 관계를 독과점으
로 연계하여 규제하던 방식에서 탈피하여 긍정적인 산업 내 기업 간의 결합을
장려하는 방향으로 선회하고 있다 (황용성 , 2001).
우리 나라 신발산업의 경우에도 마찬가지로 지역혁신사업 , 지역클러스트 등
새로운 경쟁상황이 도래하고 생산기지의 글로벌화 등 대단히 역동적인 환경 변
화를 겪고 있으므로 네트워크조직의 도입이 시급하다고 할 수 있다 . 
둘째 , 시장의 실패가 아니고 조직의 실패이다 . 조직이 확대되면 관리비용이
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증가하고 경직화되는 등 조직실패현상이 심각해진다 . 조직규모 확대의 논리는
사업에 필요한 자원 , 활동을 시장에서 조달할 경우 상대방의 기회주의적 행동
으로 사업에서 상당한 위험부담을 안게 된다는 것이다 . 따라서 대부분 시장에
서 조달하기보다 , 다각화 또는 합병 등을 선호한다 . 예컨대 과거 섬유회사는 원
면 , 원사 , 원단 , 염색 , 재단 , 봉제를 자체 공장을 확보함으로써 해결하려 하였다 . 
그러나 요즈음 국내의 경쟁력을 갖춘 일부 의류기업은 공장이 없는 회사를 운
영하고 있다 . 이는 봉제공장 , 원사공장을 갖는 것이 관리비용을 증가시키고 시
장대응력을 약화시키기 때문이다 . 
마찬가지로 신발산업의 경우 , 국제적으로 유명한 신발기업인 나이키 (Nike)도
자체신발공장을 가지고 있지 않다 . 결과적으로 시장위험을 회피하기 위해 내부
화하고 조직을 확대하는 것은 더 이상 경쟁력을 갖지 못한다 . 따라서 부산의
㈜ )화승도 공장이 없는 회사를 운영하고 있으며 , 시장대응력을 강화하기 위해
네트워크조직이 필요로 하고 있다 . 
셋째 , 정보통신기술의 발전이다 . 최근의 기술발전이 네트워크조직의 등장을
촉진하고 있다 . 인터넷 , 광통신 , 인공위성 통신기술의 발전 등은 경영자로 하여
금 조직 내 , 또는 조직 간 의사소통을 높이는데 기여하고 있다 . 우리 나라 산업
은 공히 획기적인 IT의 발달로 인하여 새로운 커뮤니케이션 환경을 접하고 있
으며 , 이는 신발산업도 마찬가지이다 . 특히 2000년 이후 추진되고 있는 신발 산
업 정보화 구축사업의 결과는 이를 잘 반영하고 있다 .
넷째 , 국제화의 진전이다 . Porter(1985)가 제시한 가치사슬 상에서 전방과 후방
의 가치사슬 상의 새로운 협력자가 국내에 국한되지 않고 전 세계적으로 존재
하게 되었다 . 국내의 섬유 , 가전산업과 마찬가지로 신발산업의 발 빠른 중국 , 
동남아 진출은 낮은 인건비를 고려한 가치사슬 상의 통합을 추구하려는 시도이
다 . 제3장에서 조사한 바대로 신발산업의 글로벌화는 다른 어떤 산업보다도 그
범위가 크고 급속히 이루어지고 있음을 알 수 있다 .
이러한 점에서 네트워크조직은 전통적인 조직보다 환경의 복잡성이 크고 변
동 속도가 빠를 때 채택할 수 있는 적절한 조직구조이다 (Miles and Snow, 
1986). 네트워크조직은 단순한 공식적 구조와는 달리 조직의 모든 자산 , 지식 , 
능력이 조직의 여러 곳에 산재해 있으면서도 , 필요한 경우 언제 어디서나 쉽게
동원할 수 있다 . 자원은 어떤 장소에 집중될 필요가 없으며 , 모든 참여기업이
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같은 역할을 수행하도록 대칭적인 설계를 따를 필요도 없다 (Gerstein, 1992). 예
컨대 신상품이나 전략을 개발할 때 어떤 참여 기업 간의 상호의존성은 필요한
경우에 공유된 목표 , 관리과정 , 공통의 유인 등에 의해 촉진될 수 있다 .
여기에서는 본 연구목적의 달성을 위하여 , 구체적인 실증분석을 수행하기 위
한 연구 분석의 프레임웍을 구성하고자 한다 . 연구 분석의 프레임웍을 구성하
기 위한 관련 선행연구검토는 이미 앞의 절들에서 이루어졌기 때문에 이 절에
서는 연구목적에 맞게 종합적으로 그 내용을 정리하여 연구모형을 설정하고자
한다 . 즉 , 이상의 논의들에서 제시된 여러 가지 네트워크조직 형성 영향요인과
네트워크조직 관계몰입 (협력과 강화 ) 그리고 네트워크조직 유효성 (관계지속성 , 
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이상 선행연구 검토결과에 근거하여 수립된 본 논문의 연구모형에 따르면 , 
신발산업의 네트워크조직에 참여한 기업들의 신뢰와 정보공유 등의 네트워크조
직 형성의 영향요인이 네트워크조직 관계몰입에 미치는 영향을 실증적으로 검
증하기 위하여 연구가설 1을 다음과 같이 설정할 수 있다 .
1) 연구가설 1
H01: 신발산업에서 네트워크조직 형성의 영향요인은 네트워크조직 관계
몰입에 정의 영향을 미칠 것이다.
Powell(1987)은 네트워크의 형성에 근거한 논의에서 신뢰가 네트워크의 핵심
요소임을 강조하고 있다 . 일반적으로 기업 간 상호의존도가 커질수록 목표달성
에 대한 상대방의 역할은 더욱 커지게 되며 , 이때 기업 간 구성원의 상호 접촉
으로 이해의 폭이 커지면 기업 간 관계 구조 하에서 나타나는 신뢰가 전제된
상호작용행동이 성공의 핵심이 된다고 보았으며 , 집단의 동질성이 강할수록 신
뢰가 높고 네트워크 질서를 유지하기 쉽다고 보았다 .
Dore(1987)는 일본 기업 네트워크의 ‘관계적 계약성 ’ 즉 네트워크조직에 대한
제도적 설명을 통해 일본 기업의 네트워크조직은 관련 당사자의 선의와 자비에
의존한다고 주장하고 있다 . 네트워크조직의 결속관계에서 기업관계의 안정성과
신용은 매우 중요하며 , 이는 일본 경제 행위자 , 다시 말해서 네트워크조직 참여
기업들의 명백하고 상호규범적인 기대 , 즉 신뢰에 의해 형성된다고 보았다 . 즉
Wong(1989)은 홍콩에서 활동하는 중국기업들의 네트워크조직에 대한 연구에
서 네트워크조직의 형성은 친족관계의 신뢰뿐만 아니라 , 외부 경제 질서를 신
뢰성 있고 합법적인 것으로 간주하는 조직 차원의 신뢰를 강조하였다 .
제도적 측면에서 네트워크 형성요인에 관한 연구는 가치 , 전통 , 행동규범 등
과 같은 비계약적인 규범요소가 모든 관련자들에 의해 받아들여지지 않을 경
우 , 네트워크조직은 효과적으로 운영될 수도 장기적으로 유지될 수도 없음을
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시사하고 있다 . Lazerson(1995)은 이탈리아의 니트웨어 산업에 대한 연구를 통해
네트워크조직의 성공요인으로 신뢰와 제도적 환경을 지적하였다 . 신뢰는 조직
간 상호협력과 조정을 촉진시키는 중요한 요소이다 (Uzzi, 1997; Gulati, 1995; 
Parkhe, 1998; La Porta et al., 1996; O’Toole, 1995). 즉 네트워크 구성원 간의 협
력관계는 미래의 행태에 대한 약속을 기반으로 한다 . 그리고 신뢰는 그러한 약
속을 믿을 수 있는 진술로 바꾸어 주는 것이다 . 따라서 본 논문에서는 다음과
같은 하위가설 1-1을 설정할 수 있다 . 
하위 가설 1-1: 신발산업에서 네트워크조직 내 참여기업 간 신뢰의 정도가 높
을수록 네트워크조직 관계몰입의 정도가 높을 것이다 . 
네트워크조직은 거래비용이론으로도 설명될 수 있다 . Williamson(1985)에 의하
면 시장과 기업은 거래가 이루어지도록 하는 대안적인 도구들이며 , 거래가 시
장에서 이루어지는가 아니면 기업에서 이루어지는가 하는 것은 각각의 상대적
인 효율에 의존하며 , 시장을 통해 복잡한 계약을 형성 집행하는데 소요되는 비
용은 의사결정자의 특성과 시장의 객관적인 특성에 따라 달라지고 , 시장을 통
한 기업 간 교환관계를 저해하는 환경적인 요인과 인간적인 요인은 시장과 조
직 어느 곳에서나 중요하다고 지적한다 . 그는 조직이 효율적일 수밖에 없는―
즉 , 시장실패의―원인을 환경적 요인에 있어서의 불확실성과 , 소수자의 거래상
황 , 인간적 요인에 있어서의 제한된 합리성과 기회주의를 들고 있다 . 이러한 환
경적 요인과 인간적 요인은 불확실성과 제한된 합리성 , 소수자 거래와 기회주
의로 짝 지워짐으로 시장실패를 설명하고 있다 . 따라서 경제적 거래를 효율적
으로 관리하기 위해서 내부조직을 통해 기회주의를 희석시키고 , 제한된 합리성
을 완화시키며 , 의사결정시의 불확실성을 완화시킬 수 있다고 설명한다 . 즉 , 시
장을 대신할 조직을 선택하게 되는데 이것이 위계 조직이다 . 위계는 거래비용
이론에서 시장 메커니즘을 통한 거래를 대체해주는 핵심개념으로 기업은 본질
적으로 위계 조직으로 구성되고 그 결과 거래 상담활동 , 유통활동 , 정보활동 , 
계약활동 등의 내부화가 시도된다는 것이다 . 그러나 이러한 내부조직화는 관리
비용이 증가하고 조직의 유연성을 저해할 수 있으며 , 시장실패를 극복하기 위
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해 내부화하고 조직을 확장―수직적 통합―하는 것이 언제나 기업 경쟁력을 높
이는 것은 아니다 (Ouchi, 1980). 따라서 기업들은 기업 경계를 허물고 시장 계
약도 아니고 이전의 위계의 수직적 통합도 아닌 제3의 협동 형태에 개입하고
있으며 (Goldberg, 1980), 이러한 시장과 위계 사이의 중간 기반을 합리적 계약
(Dore, 1983), 계획적인 조정 (Richardson, 1972), 동류조직 (Ouchi, 1980), 관계적 교
환 (Goldberg, 1980) 등으로 명명되고 있으며 이것이 바로 네트워크조직 (Thorelli, 
1986; Jarillo, 1988; Johanson and Mattson, 1987)이다 . 
Limeric(1993)은 전략적 제휴 , 전략적 네트워크 , 허브 조직 등 그 명칭에 상관
없이 공통적으로 “만일 어떤 기업이 가장 효율적인 공급자에게서 필요한 활동
을 대신하게 함으로써 , 그 기업이 비교우위를 가진 활동을 계속할 수 있거나 , 
거래비용을 낮출 수 있다면 전략적 네트워크라는 아주 우수한 조직이 출현할
것 ”이라고 하였다 . 따라서 네트워크조직의 형성에 있어서 거래비용은 중요한
영향요인인 바 , 다음과 같이 하위가설 1-2를 설정하도록 한다 .
하위 가설 1-2: 신발산업에서 네트워크조직의 시장거래비용의 규모가 클수록
네트워크조직 관계몰입의 정도가 높을 것이다 . 
그리고 Best(1990)는 ‘새로운 경쟁 ’이라는 용어를 사용하면서 과거 조직모델이
위계적 형태였다면 , 새로운 경쟁 환경에 적합한 조직모델은 네트워크조직이라
고 주장하고 있는데 , 그는 캘리포니아의 실리콘 밸리 , 이탈리아의 프라토와 모
데나 (Prato and Modena), 컴퓨터 산업과 생명기술 (biotechnology), 아시아의 한국
과 일본 경제를 사례로 들고 특히 정보의 공유가 네트워크조직을 가속화시키는
요인이라고 보고 있다 . 각각의 기업들은 정보의 공유를 통해서 자신의 부족한
부분과 능력을 네트워크조직을 통해 습득하면서 자신의 핵심능력에 자원을 집
중할 수 있을 것이며 , 조직학습의 관점에서 네트워크를 통해 급속히 변화하는
시장에 대한 이해와 암묵적인 지식을 얻을 수 있다는 것이다 (조남신 , 2002).
네트워크조직은 일반적인 유형의 상호행위를 중심으로 구축되기 때문에 네트
워크조직 참여기업들 간의 상호의존성과 관계를 중시한다 . 따라서 명확한 의사
전달과 정보의 원활한 유통은 자율적 , 독립적인 네트워크조직 참여기업들 간의
협력을 끌어내는 데 무엇보다 중요하다 . 즉 네트워크는 자주적인 사람들이 공
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동의 목적을 달성하기 위해 자율적으로 연계․협력하는 사람들의 모임으로 , 구
성원 모두가 목적의 공유 내지는 공유감이 조직에 컨텐츠를 형성해줌으로써 조
직이 나아갈 방향을 제시해 주는 동료이며 협력자이다 (김인순 , 2000). 그렇다면
본 논문에서도 다음과 같은 하위가설 1-3을 설정할 수 있을 것이다 .
하위 가설 1-3: 신발산업에서 네트워크조직 내 참여기업 간 정보공유의 정도가
높을수록 네트워크조직 관계몰입의 정도가 높을 것이다 . 
오늘날 경쟁우위를 창출하는 가치 활동은 자기 조직만의 독립적 활동만으로
부족하여 , 자신을 둘러싸고 있는 타 경제 주체들과의 창조적 상호작용과 관계
설정을 통한 공동의 가치창출 노력을 필요로 한다 . 이는 극심해지고 있는 경쟁
양상 , 변화무쌍한 환경상황 , 계속적인 신기술의 출현 등으로 인해 질적으로 새
로운 가치창출양식이 요구되기 때문이다 . 이러한 가치창출 양식의 하나로 대두
된 것이 바로 네트워크조직이다 . 
결과적으로 치열한 경쟁상황으로 인한 공생의 필요성이 네트워크조직의 발달
을 촉진시켰다 (김인수 , 1999)고 볼 수 있을 것이다 . 다시 말해서 최근에 한 조
직이 자신의 성장과 유지에 필요한 모든 혁신을 수행하기가 어려워지자 경쟁관
계에 있는 다른 조직과 협력적인 네트워크를 형성하고 이를 통해 위험을 최소
화하고 공생하려는 노력을 하게 된다 . 즉 , 공급자 , 고객 , 동업자 등 조직을 둘러
싸고 있는 다양한 외부 경제주체들과 협력하여 새로운 가치창조 시스템을 구축
하여 경쟁의 양상이 개별조직간 경쟁에서 네트워크를 가진 시스템 간 경쟁으로
변화하고 있다 . 이러한 관점에서 볼 때 경쟁은 네트워크조직 형성에 있어서 주
요한 변인으로 작용하는 것으로 보아야 할 것이다 . 그래서 본 논문에서는 다음
과 같은 하위가설 1-4를 설정하도록 한다 .
하위 가설 1-4: 신발산업에서 네트워크조직의 시장경쟁 상황이 극심할수록 네
트워크조직 관계몰입의 정도가 높을 것이다 . 
조직은 다른 조직과의 상호의존성 (interdependence)에 의해 제약받고 (Pfeffer 
and Salansik, 1978), 다른 조직의 행동이 불확실할 때 상호의존적인 조직은 성
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공이 불확실하게 된다 . 그러므로 조직은 외부의 상호의존성을 관리하기 위해
활동하며 , 이러한 활동을 통해 환경에 적응하게 된다 (Heller, 1988). 조직은 생존
과 성장에 필요한 자원을 공급하는 조직에 의존하며 , 자원을 공급하는 조직 역
시 의존할 자원이 있으면 상호의존관계가 성립된다 .
자원의존의 이론적 배경에서 조직간 관계 형성 , 즉 네트워크조직을 설명한
연구로서 Paulson(1976)은 보완적 자원을 보유함으로써 조직적 협력이 발생한다
는 사실을 확인하였다 . 그리고 Pfeffer and Salansik(1978)은 미국내 제조기업간
합작투자의 상호의존성에 관한 연구에서 합작투자는 내부적 요구에 부응하기보
다는 다른 조직에 대한 의존성으로 인해 발생하는 불확실성을 제거하는 것이
주된 목적이라는 사실을 밝히고 있다 . 이러한 선행연구결과를 놓고 볼 때 , 상대
기업과의 상호의존성은 네트워크조직 형성에 있어서 주요 변인으로 작용하리라
고 예상할 수 있다 . 따라서 본 논문은 다음과 같은 하위가설 1-5를 설정하도록
한다 .
하위 가설 1-5: 신발산업의 네트워크조직에서 상대기업과의 상호의존도가 높을
수록 네트워크조직 관계몰입의 정도가 높을 것이다 . 
2) 연구가설 2
H02: 신발산업에서 네트워크조직의 관계몰입은 네트워크조직의 유효성에 
정의 영향을 미칠 것이다.
하위 가설 2-1: 신발산업에서 네트워크조직의 관계몰입의 정도가 높을수록 네
트워크조직 관계만족도가 높을 것이다 . 
하위 가설 2-2: 신발산업에서 네트워크조직의 관계몰입의 정도가 높을수록 네
트워크조직 관계지속성이 높을 것이다 . 
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Kreps(1990)는 네트워크란 일반적인 유형의 상호행위에 참여하는 조직 행위자
들의 집단이라고 정의하였고 , 네트워크는 가치와 관심을 공유함으로써 연계되
는 자율적인 성원들의 망이며 , 네트워킹은 사람들 사이를 잇고 아이디어와 자
원 등을 연계시키는 과정이라고 했다 (하재룡․김영대 , 1997).
관계마케팅연구에서는 이미 관계몰입의 매개변수적 역할에 대해 많은 연구가
이루어져 있다 . 예를 들어 온라인 커뮤니티 마케팅 활동과 친커뮤니티 행동 간
의 관계에 대한 연구 (김재욱 등 , 2002)에서도 관계몰입의 매개역할이 밝혀지고
있다 .12)
특히 네트워크조직이란 “상호의존적인 조직 사이의 협력관계 ”를 의미한다 . 즉
네트워크조직은 업무적인 상호의존성이 큼에도 불구하고 내부화하거나 자본적
으로 강하게 연결됨이 없이 서로 독립성을 유지하는 조직들이 상대방이 보유하
고 있는 자원을 마치 자신의 자원인 것처럼 활용하기 위해 수직적 , 수평적 , 공
간적 신뢰관계로 연결된 조직 간의 협력 상태 (김인수 , 1999)로 볼 수 있다 .
그러므로 앞에서 검토한 바와 같이 네트워크조직에 있어서 공통의 목적이 존
재한다면 그러한 목적을 달성하기 위해서는 네트워크조직 내 참여기업 간의 협
력이 무엇보다도 중요하다 (Smith and Barclay, 1999; Lambright, 1997; La porta, 
1996; O’Tool, 1995; Dill and Rochefort, 1989; Lehman, 1989). 그러나 현실은 이
러한 협력이 항상 잘 이루어지는 것은 아니지만 , 반대로 각기 상대적 자율성을
가진 조직들 간의 관계로 구성된 네트워크의 특성상 공통의 목표 달성을 위해
협력할 수 있다면 , 이들 간의 관계를 지속적으로 유지․발전시킬 수 있다는 것
을 알 수 있다 . 따라서 네트워크조직의 협력과 강화의 구체적 결과 또는 성과
는 관계의 계속성 , 다시 말해서 관계지속의 의향으로 나타나게 될 것이다 .
12) 커뮤니티 인기몰이 방법에서 중요한 요소인 “4C”라는 것이 있다 . Contents, 
Community, Communication, Commerce가 바로 그것이다 . 이 중 Community는 인터넷
이용자들끼리의 의사소통 활동을 의미하는 것으로 , 관심 있는 주제를 하나의 공간을
통해 모여 서로의 관심사나 정보를 교환하고 , 의견을 나누는 것을 의미한다 . 인터넷
사이트들은 이러한 커뮤니티 공간을 일명 ‘카페 ’라는 이름으로 명명하여 제공하고
있는데 , 커뮤니티 참여자들이 많고 활동이 활발할수록 해당 사이트의 트래픽이나 쇼
핑몰의 구매율이 높다고 한다 . 온라인 상의 커뮤니티는 웹사이트에서 이용자들이 채
팅을 하고 , 이메일을 주고 받으며 , 포럼에서 토론도 하는 등 서로 의사소통을 원활
하게 해주는 장소가 되어야 한다 . 인기 있는 커뮤니티 사이트가 생기면 이는 곧바로
웹사이트의 트래픽과 판매 증대에 지대한 영향을 미치게 된다 . 
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그리고 본 연구에서는 네트워크조직에서의 몰입이 높을수록 사업의 성과는
높아질 것이라는 가정을 전제로 하고 있다 . 물론 네트워크조직의 협력이 어떠
한 메커니즘을 거쳐 네트워크조직의 사업성과에 영향을 미쳤는가를 규명하는
것은 쉽지 않다 . 협력을 조작적으로 정의하고 이를 측정하는 것도 어려울 뿐만
아니라 , 어떠한 경로를 거쳐 성과에 영향을 미쳤는가와 그 성과를 측정하는 것
도 쉽지 않은 일이기 때문이다 (Tjosvold, 1990; 최남희 , 2001). 다만 관계관리의
연구로서 Morgan(1994)에서 협력은 몰입에 영향을 미치는 것으로 상당한 상관
관계를 가지는 것으로 조사되고 있다 .
따라서 본 연구에서는 관계몰입―즉 , 협력과 미래의 관계 강화―이 네트워크
성과 간의 구체적인 메커니즘을 보여 주지 못하는 한계를 가지고 있으나 , 네트
워크의 공동 목적을 달성하기 위해서는 네트워크 구성원 간의 협력과 네트워크
강화가 중요함을 강조한 선행연구들 (Smith and Barclay, 1999; Lambright, 1997; 
La porta, 1996; O’Tool, 1995; Dill and Rochefort, 1989; Lehman, 1989)에 의지하
여 몰입과 성과는 높은 상관관계 , 즉 몰입이 높으면 성과도 높아진다는 점을
전제로 하여 분석하고자한다 . 이미 관계마케팅 연구에서는 몰입과 만족에 대한
연구를 수행한 학자로서 Judy(1998), Fred(1998), Wilson et al.(1995), Mary(1998) 
등 상당수가 있으므로 , 본 연구에서처럼 관계몰입이 관계만족 등의 유효성에
영향을 미칠 것이라는 가설을 수립하는 것이 무리는 아닐 것이다 .
3. 변수의 조작적 정의
1) 네트워크조직 형성 영향요인
본 연구는 네트워크조직 형성의 이론으로서 ⑴거래비용이론 , ⑵자원의존이론 , 
⑶시스템변경이론 , ⑷사회적 자본 이론 , 그리고 ⑸영역이론을 고찰하였다 . 따라
서 본 연구에서는 각각의 이론으로부터 대응되는 네트워크조직 형성 영향요인
으로서 ⑴시장거래비용 , ⑵상호의존성 , ⑶경쟁 , ⑷신뢰 , 그리고 ⑸정보공유로 한
정하여 측정하도록 한다 .
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⑴ 시장거래비용
본 연구에서는 ①시장 내 거래처 이동으로 인한 거래비용 , ②특수거래로 인
한 거래비용 , ③거래조건결정에 대한 거래비용 및 ④시장 탐색과 정보수집 비
용에 대한 문항을 리커트 7점 척도로서 시장거래비용을 측정한다 .
⑵ 상호의존성
본 연구에서는 ①영업실적의 상대기업의 의존 , ②네트워크조직에서의 상대기
업의 영향력 , ③상대기업의 중요성 , ④상대기업의 필요성 그리고 ⑤목표달성을
위해서 상대기업에 의존 하는 정도 등에 대한 문항을 기초로 리커트 7점 척도
로서 상호의존성을 측정한다 .
⑶ 경 쟁
본 연구는 ①회사가 속한 사업 분야에서의 기업 간 경쟁이 치열한 정도 , ②
회사가 속한 사업 분야에서의 기업들의 시장 내 지위의 변동성 , ③회사가 속한
사업 분야에서의 각 기업이 경쟁우위에 서기 위해 서로 경쟁하는 정도에 대해
리커트 7점 척도로 경쟁을 측정하도록 한다 .
 
⑷ 신 뢰
신뢰를 네트워크조직에서 계량적으로 명확히 측정하는 것은 용이한 일이 아
니지만 , 본 연구에서는 ①거래관계에서의 솔직한 태도 , ②상대기업과의 약속의
신뢰도 , ③자사의 입장에 대한 동의와 이해 , ④신뢰성 있는 사업파트너로서의
역할 , ⑤업무프로세스의 신뢰 , ⑥개방적 거래관계에 대해 전반적으로 인지하고
있는 상호간의 신뢰에 대한 생각을 리커트 7점 척도를 통해 측정하도록 한다 . 
⑸ 정보공유
본 연구에서는 ①필요정보의 상호교환 , ②정보교환을 위한 빈번한 회합 , ③비
공식적 토의 , ④중요 정보 보고 및 메일 교환 , ⑤주요 지식의 용이한 전파 , ⑥
새로운 지식의 신속한 전파 등에 대한 문항을 리커트 7점 척도를 통해 정보공
유를 측정하고자 한다 .
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2) 관계몰입
네트워크조직은 , 앞에서 그 개념에서 살펴보았듯 두 개 이상의 조직이 장기
적 관점에 바탕을 두어도 반복적이고 지속적으로 상호 작용하는 것을 전제로
하는데 , 이러한 관점에서의 기업 상호간의 관계에 대한 몰입 , 즉 관계몰입에 대
해 논의할 필요가 있다 .
우선 Anderson and Weitz(1992)는 단순히 현재의 편익과 비용만을 고려하여
상대를 평가하는 것을 넘어서 안정적인 관계로 발전하기 위하여 기꺼이 단기적
희생을 치르면서 관계의 지속성을 확신하는 것이라고 했으며 , 그리고 Morgan 
and Hunt(1994)는 관계몰입이라는 것을 “교환관계에 있는 사람이 다른 사람과의
지속적인 관계를 유지하려는 믿음 ”이라고 정의했다 . 뿐만 아니라 , Moorman et 
al.(1992)은 “가치가 있다고 여겨지는 관계를 계속 유지하고자 하는 지속적인 갈
망 ”이라고 정의하였는데 , 이들이 말한 것은 몰입을 한 파트너가 그 관계가 지
속되기를 바라고 , 그 관계를 유지하는데 적극적으로 노력한다고 말할 수 있다 . 
그리고 Mummalaneni(1987)는 조직 간의 거래관계에서 ‘잔류자 ’와 ‘이탈자 ’를 각
조직의 정도로 분류하였으며 , Johnson(1982)은 몰입이란 미래 지향성을 나타내
주며 관계가 얼마나 장기화 되는가를 대변해주는 변수라고 주장하였다 . 
이러한 정의를 바탕으로 네트워크조직과의 관련성을 고찰한다면 , 기본적으로
네트워크조직은 상호간의 관계를 바탕으로 상호협력을 지속해 나간다고 볼 수
있는데 , 이런 관계에 있어 관계자체에 대한 몰입은 네트워크를 유지해 나가기
위한 필수적인 요소라고 보고 연구를 진행하여야 할 것이다 . 
그러므로 본 연구에서는 이상 선행연구 결과를 바탕으로 , 관계몰입의 하위변
수로서 현재 개념의 협력 상태와 미래지향적 개념으로 관계강화로 구분하도록
한다 .
따라서 본 연구는 ①현재의 업체와 네트워크 관계 지속의향 , ②상대 기업에
관한 비판에 대응하는 방어 , ③상대 기업의 매출을 증대시키기 위한 자원 제공
의향 , ④상대 실수에 대한 인내 , ⑤희생 감수 등과 같은 협력에 관한 다섯 문항
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으로 관계협력을 리커트 7점 척도로 측정하도록 한다 .
그리고 ①장래의 더 많은 이익 창출을 위해 상대 기업과의 협력관계 강화 의
도 , ②상대 기업과의 관계를 굳건히 하기 위한 자원 집중 , ③상대 기업과의 네
트워크 유지를 주요 목표 및 전략화 , ④네트워크의 유지 및 운영에 더욱 주력
할 것인가 등 네트워크조직 강화노력에 관한 네 문항에 대해 리커트 7점 척도
로 관계강화를 측정하도록 한다 .
3) 네트워크조직 유효성
네트워크조직의 유효성을 측정함에 있어서 네트워크조직을 조직간 시스템으
로 볼 때 , 네트워크를 연구하는 궁극적 목적은 네트워크 참여기업의 성과를 높
이기 위한 것에 있다 . 그러나 네트워크조직에 참여하는 조직 간 관계는 사회적
특성을 가지고 있기도 하므로 단순히 경제적인 성격만을 강조하여 네트워크조
직유효성으로서 성과를 측정하는 것은 무리가 있을 수 있다 (Spriggs and Trevor, 
1989). 네트워크조직의 연구에서 관계 만족은 네트워크 구성원의 관계에 대한
전반적 승인 (Gaski and Nevin, 1985)으로서 , 네트워크조직에 대한 만족은 기대한
것에 대하여 실제적으로 이루어진 금전적인 보상뿐만 아니라 다른 정서적 요인
들도 영향을 주기 때문에 , 네트워크조직의 관계가 단순히 경제적 성격만을 갖
는 것이 아니고 사회적 조직으로서의 특성도 가지고 있기 때문이라고 해석할
수 있다 . 이와 같이 관계에 대한 만족은 Garbarino and Johnson(1999), 
Selenes(1998) 등 여러 학자들에 의해 성과변수로서 사용되었다 . 
더욱이 Hellen and Standstorm(1989) 또한 몰입의 정도가 낮은 조직은 그 관계
에 대한 결속력이 약해 쉽게 거래관계가 끝날 가능성이 크다고 주장하였다 .  
즉 몰입이 관계의 지속에 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다 .
이와 같이 종속변수로서의 네트워크협력의 성과는 그 측정방법과 관점에 따
라 다양하게 나타날 수 있지만 , 만족은 네트워크조직의 유효성 , 즉 네트워크 협
력관계의 성과를 설명하는 변수로서 적절하다고 할 수 있으므로 , 본 연구에서
는 조직행동론 관점에서 관계만족과 나아가서 그에 뒤따르는 관계지속 의향을
기준으로 조직유효성을 측정하고자 한다 .
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따라서 ①전반적인 상대 기업과의 관계 만족도 , ②상대 기업에 대한 호의 , ③
공동성과에 대한 만족 , ④공정한 대우에 대한 평가 , ⑤협력관계에 도움이 되는
상대기업의 정책과 프로그램 , ⑥네트워크조직을 통해 기대했던 결과에 대한 만
족 , ⑦발전가능성이 있는 협력관계 , ⑧네트워크조직에 대한 성공적인 평가 , ⑨
네트워크조직을 통한 수익성 목표에 대한 만족 , ⑩네트워크조직을 통한 성장성
목표에 대한 만족 , ⑪네트워크조직을 통해 시장진입의 기회 획득 등을 묻는 11




본 연구는 신발산업의 네트워크조직에 있어서 협력관계 형성의 영향요인으로
신뢰와 정보공유가 네트워크조직의 관계몰입에 어떠한 영향을 미치며 , 또한 이
러한 네트워크조직의 협력 등과 같은 관계몰입이 신발산업 네트워크조직의 지
속성에 실제로 영향을 미치는지 더욱이 조직성과로서 네트워크조직 만족도에
미치는 영향을 실증적으로 규명하기 위해 , 국내 신발산업의 네트워크조직에 참
여한 기업을 대상으로 설문조사를 실시하였다 . 그리고 본 조사를 실시하기 전
에 선행연구를 기초로 작성한 예비용 설문지 30부를 2006년 9월 1일부터 동년
9월 10일까지 30개 기업을 대상으로 배포하여 사전 조사를 행한 바 있으며 , 배
포한 설문지의 구성 내용과 용어의 적절성 등을 검토한 결과 , 설문내용의 타당
성이 입증되어 2006년 9월 15일부터 동년 10월 15일까지 약 1개월 간에 걸쳐
설문조사를 실시하였다 .
조사대상의 선정은 부산신발산업진흥센터에 등재된 국내 신발기업으로서 전
체 500부를 배포하여 181부를 회수하였고 (회수율 36.2%), 이 가운데 불성실한
응답설문지 15매를 제외한 166부의 설문지 (유효응답률 91.7%)를 대상으로 실증
분석을 행하였다 .
본 조사에 사용된 설문지는 Chapter III의 연구모형에서 제시된 네트워크조직
의 형성 영향요인으로서 신뢰 , 정보공유 , 경쟁 , 상호의존성 및 시장거래비용 다
섯 가지 요인과 , 네트워크조직의 관계몰입의 정도로서 협력관계와 강화의 수준 , 
그리고 네트워크조직 유효성으로서 관계지속의향과 조직만족도에 대한 조작적
정의를 기초로 설문문항을 구성하였으며 , 각 설문 문항은 7점 척도로 되어 있
다 . 본 논문의 부록에 있는 설문지의 문항과 변수들 간의 관계를 살펴보면 <표
5-1>과 같다 .
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변 수 명 설 문 문 항 비 고부 문 항
  네트워크조직 형성 영향요인 I  1～24 등간척도
  네트워크조직 관계몰입 II 1～9 등간척도
  네트워크조직 유효성 III  1～12 등간척도
인구통계적
사 항
주업종 , 종업원수 , 관계유지
를 위한 시간 , 추가인력 , 네
트워크 형태 ,매출액 , 순이익 , 
응답자 지위
VI 1～12 명목척도와비율척도
<표 5-1> 측정변수와 설문항목
본 연구를 위하여 수집된 설문의 응답 기업에 관한 특성을 정리요ּ약하면 <표
5-2>와 같다 . 먼저 응답기업의 주업종을 살펴보면 완제품 51(31.3%), 부품소재
80(49.1%), 연구개발 11(6.7%), 디자인 2(1.2%), 그리고 금형 19(11.7%)로 조사되
어 응답 기업들 가운데 부품소재 기업이 다수임을 알 수 있다 . 상대기업의 주
업종을 살펴보면 완제품 84(52.5%), 부품소재 50(31.3%), 연구개발 10(6.3%), 디
자인 2(1.3%), 그리고 금형 14(8.8%)로 조사되어 응답 기업들 가운데 완제품기
업이 과반수를 넘고 있다 . 응답기업의 종업원 수를 살펴보면 , 50인 미만의 기업
141(88.7%), 50～100인 이하의 기업 14(8.8%), 100인 초과의 기업 4(2.5%)로 조
사되어 , 주로 50인 미만의 신발산업 내 소규모기업이 많음을 보여주고 있다 . 그
리고 상대기업의 종업원 수를 살며보면 , 50인 미만의 기업 64(62.1%), 50～100
인 이하의 기업 18(17.5%), 100인 초과의 기업 214(20.4%)로 조사되어 , 상대기업
의 경우는 상대적으로 종업원 규모가 큰 것을 알 수 있다 . 현재 주 담당자 업
무시간 대비 상대 기업과의 관계유지에 투자되는 시간에 대해 ‘없음 ’이라고 응
답한 기업이 6(3.7%), ‘10-30%’ 기업 65(40.4%), ‘30-50%’ 기업 39(24.2%), 
50-70% 기업 44(27.3%),  ‘70% 이상 ’이라고 응답한 기업 7(4.3%)로 조사되어 , 
주로 ‘10-30%’라고 응답한 기업이 가장 많았다 . 또 현재 주 담당자 외에 네트워
크 관계유지를 위한 추가인력을 투입할 경우 몇 명 정도 투입할 것인가에 대해
응답기업들은 평균 1.68명으로 응답하였다 . 대표적인 네트워크 형태는 주로 하
청 관계였으며 (95개 기업 , 60.1%), 그 다음은 아웃소싱이었다 (24개 기업 , 15.2%).
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참고로 응답기업들의 평균매출액은 3191.56(2003년 ) 백만원 , 3052.71(2004년 ) 
백만원 , 3376.85 (2005년 ) 백만원으로 조사되었고 , 아울러 평균순이익은 335백만
원 (2003년 ), 400백만원 (2004년 ), 762백만원 (2005년 )으로 조사되었다 .
구 분 빈 도수
비 율
(%)
































































 ③ 부장 , 과장

















 ① 50인 미만
 ② 50-100인 이하

























 6.9  
 15.2
 3.8





 ① 50인 미만
 ② 50-100인 이하







계  103 100.0 계  160 100.0
<표 5-2> 설문응답기업의 인구․통계적 특성
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2. 신뢰성 및 타당성 분석
1) 신뢰성 검증
측정한 자료의 적합성을 검증하는 두 가지 주요한 기준은 타당성 (validity)과
신뢰성 (reliability)이다 . 먼저 신뢰성의 측정방법으로 널리 사용되고 있는 신뢰도
계수의 하나는 크론바하 알파 (Cronbach’s α)이다 . 따라서 본 연구에서도 크론바
하의 알파계수에 의한 내적일관성을 확인하는 방법으로 신뢰성을 평가하였다 . 
알파계수는 테스트의 내적일관성 , 즉 테스트 문항이 동질적인 요소로 구성되어
있는지를 알아보는 것에 초점을 두고 있다 . 실증분석을 위해 사용된 측정도구
의 신뢰성 분석은 아래의 <표 5-3>과 같다 . 
변 수 명 문항수 (전 ) 문항수 (후 ) Cronbach’s α
네트워크조직
형성 영향요인
신뢰 6 6 .935
정보공유 6 6 .890
경쟁 3 3 .753
상호의존성 5 5 .925
시장거래비용 4 4 .826
네트워크조직
관계몰입
협력 5 3 .811
강화 4 4 .891
네트워크조직
유효성
관계지속성 5 4 .809
관계만족도 7 6 .927
<표 5-3> 측정도구의 신뢰성 분석
본 연구에서 크론바하 알파계수를 이용한 측정도구의 신뢰성 분석결과 측정
도구의 신뢰성에는 문제가 없는 것으로 판단된다 . 
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2) 타당성 검증
본 연구에서의 변수들을 측정하기 위하여 사용된 설문문항은 다른 선행연구
에서 이미 개발된 설문의 내용을 참조하여 본 조사의 설문지 항목을 구성하였
으므로 표면 타당성 (face validity)은 높을 것이다 .
그리고 구성개념 타당성을 검증하기 위하여 본 연구에서는 확인적 요인분석
(confirmative factor analysis)을 실시하였다 . 과거 구성개념 타당성을 검증하기 위
해서 , 많은 실증 연구에서 탐색적 요인분석 (exploratory factor analysis)을 실시하
였는데 , 탐색적 요인분석의 경우 여러 가지 수많은 항목들을 비슷한 항목들로
줄이기 위해서 아이겐값 (eigenvalue)을 기준으로 묶여지는데 , 주로 배리맥스
(varimax) 기법이 사용된다 . 기존의 통계분석 패키지인 SPSS나 SAS 등을 이용
하여 요인분석을 할 경우 , 탐색적 요인분석 방법이 사용되었다고 말할 수 있다 . 
그런데 , 이 경우 한 가지 매우 중요한 사실은 요인분석을 하기 전에 어떤 항목
들이 서로 묶인다고 데이터 분석을 하기 전까진 알 수 없다는 것이다 . 
다시 말해서 탐색적 요인분석은 , 이론상으로 체계화되거나 정립되지 않은 연
구에서 연구의 방향을 파악하기 위한 탐색적인 목적을 가진 분석방법으로 , 연
구모형에 대한 아무런 기존의 이론적인 구성이나 사전지식이 없는 상태에서 요
인이나 개념을 추출해내는 분석방법이라고 할 수 있다 . 즉 , 관찰변수들의 상호
관계를 설명하는 잠재요인을 평가하거나 주어진 자료의 여러 측면을 탐색하여
자료에 대한 가치있는 특성과 정보를 얻어서 결과를 요약 , 기술하여 의미있는
해석을 하는 방법이다 .
이에 반해서 확인적 요인분석 방법은 요인분석 후 요인들이 이렇게 저렇게
묶이는 것이 아니라 데이터 분석 전에 이미 이론적인 배경을 바탕으로 잠재변
수를 구성하는 항목들이 지정이 되어 있는 것이다 . 이 점이 탐색적 요인분석과
다른 가장 중요한 점이라고 할 수 있다 . 즉 항목들이 요인분석에 관계없이 이
미 정해진 상태로 모델이 만들어지고 그 상황에서 분석이 진행되는 것이다 . 다
시 말해서 기존 연구의 이론이나 경험적 연구결과로부터 분석대상이 되는 변수
에 대한 사전지식이나 이론적 결과를 가지고 있어 그 내용을 가설형식으로 모
형화하기 위해 분석하는 방법이 바로 확인적 요인분석이라고 할 수 있다 . 그러
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므로 본 연구와 같은 실증연구에서 설문의 타당성을 검증하기 위해서는 확인적
요인분석을 적용하는 것이 합리적인 태도라 할 것이다 . 물론 탐색적 요인분석
이나 확인적 요인분석은 수학적 모형은 같지만 탐색의 용도와 확인적 용도 때
문에 분석시에 사용되는 소프트웨어가 다르다 . 확인적 요인분석은 구조방정식
모형분석 (statistical equation modeling)을 위한 통계소프트웨어로서 AMOS 또는
LISREL만 가능하다 . 그러나 확인적 요인분석의 소프트웨어를 가지고도 탐색적
요인분석은 가능하다 (이순묵 , 2000).
본 연구에서는 확인적 요인분석을 위하여 구조방정식모형분석에서 사용되는
통계패키지인 AMOS를 이용하였다 . 그리고 확인적 요인분석과정에서 일부 설
문변수의 표준회귀가중치 (standardized regression weights)의 추정치 (estimate)가 낮
게 나타나 분석의 통계적 유의성을 저해하였으므로 구조방정식모형의 개선을
위한 접근방법에 따라 해당 문항을 선별하여 제거한 후 반복적으로 요인분석을
실시하였다 .
⑴ 네트워크 형성 영향요인에 대한 타당성 검증
신발산업 네트워크조직에서의 네트워크조직 형성 영향요인에 대한 설문문항





추정치 표준오차 t-값 유의확률 추정치
I01 거래관계에서의 솔직한 태도
I02 약속의 신뢰도































I07 거래처이동으로 인한 거래비용
I08 특수거래로 인한 거래비용




















I11 정보교환을 위한 회합
I12 비공식적 토의
I13 중요정보 보고 및 메일 교환
I14 주요지식의 용이한 전파





























I18 시장 내 지위의 잦은 변동








































<표 5-4> 네트워크조직 형성 영향요인에 대한 타당성 분석
표에서 보는 바와 같이 전체 문항의 회귀가중치 (regression weights)의 통계량
t-값은 모두 크고 그에 따른 유의확률 P는 0.000으로 모두 유의적이다 . 그리고
전체 문항의 표준회귀가중치의 추정치가 0.70 이상으로 모두 높으므로 (0.40 이
상 ) 구성개념 타당성이 있다고 볼 수 있다 . 이 표에서 요인 1은 신뢰 , 요인 2는
시장거래비용 , 요인 3은 정보공유 , 요인 4는 경쟁 , 요인 5는 상호의존성으로 확
인되었다 . 
그리고 확인적 요인분석의 통계적 적합성 여부의 결과는 다음 <표 5-5>에서
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볼 수 있는 바와 같이 , 절대적 적합지수의 하나인 GFI(Goodness of Fit Index)가
.946으로 일반적 기준인 .90 이상이므로 분석이 적합하다고 볼 수 있다 .































































<표 5-5> 네트워크조직 형성 영향요인에 대한 타당성 분석의 적합도
⑵ 네트워크조직 관계몰입에 대한 타당성 검증
신발산업 네트워크조직에서의 관계몰입에 대한 설문 문항에 대한 타당성 분





추정치 표준오차 t-값 유의확률 추정치
II03 자원 제공 의향














II06 협력관계 강화 의도
II07 자원 집중
II08 네트워크 유지를 주요 목표화


















<표 5-6> 네트워크조직 관계몰입에 대한 타당성 분석
표에서 보는 바와 같이 전체 문항의 회귀가중치의 통계량 t-값은 모두 크고
그에 따른 유의확률 P는 0.000으로 모두 유의적이다 . 그리고 전체 문항의 표준
회귀가중치의 추정치가 0.70 이상으로 모두 높으므로 (0.40 이상 ) 구성개념 타당
성이 있다고 볼 수 있다 . 이 표에서 요인 1은 네트워크조직 협력 , 요인 2는 네
트워크조직 강화로 확인되었다 .
그리고 확인적 요인분석의 통계적 적합성 여부의 결과는 다음 <표 5-7>에서
볼 수 있는 바와 같이 , 절대적 적합지수의 하나인 GFI가 .983으로 일반적 기준
인 .90 이상이므로 분석이 적합하다고 볼 수 있다 .
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<표 5-7> 네트워크조직 관계몰입에 대한 타당성 분석의 적합도
⑶ 네트워크조직 유효성에 대한 타당성 검증
신발산업 네트워크조직에서의 네트워크조직 유효성에 관한 설문 문항에 대하





추정치 표준오차 t-값 유의확률 추정치
III01 전반적으로 관계에 만족
III03 경영성과 만족
III04 거래방식 만족































III09 최적의 파트너 인식
III10 발전적 확대 의도


















<표 5-8> 네트워크조직 유효성에 대한 타당성 분석
표에서 보는 바와 같이 전체 문항의 회귀가중치의 통계량 t-값은 모두 크고
그에 따른 유의확률 P는 0.000으로 모두 유의적이다 . 그리고 전체 문항의 표준
회귀가중치의 추정치가 0.70 이상으로 모두 높으므로 (0.40 이상 ) 구성개념 타당
성이 있다고 볼 수 있다 . 이 표에서 요인 1은 네트워크조직 관계만족 , 요인 2는
네트워크조직 관계지속으로 확인되었다 .
그리고 확인적 요인분석의 통계적 적합성 여부의 결과는 다음 <표 5-9>에서
볼 수 있는 바와 같이 , 절대적 적합지수의 하나인 GFI가 .944로 일반적 기준인
.90 이상이므로 분석이 적합하다고 볼 수 있다 .
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<표 5-9> 네트워크조직 유효성에 대한 타당성 분석의 적합도
3. 가설검정
본 논문의 연구가설 1은 신발산업의 네트워크조직에 있어서 협력관계 형성의
영향요인으로 신뢰와 정보공유가 네트워크조직의 관계몰입에 미치는 영향을 검
증하기 위한 것이며 , 연구가설 2 또한 이러한 네트워크조직의 협력 등과 같은
관계몰입이 추가로 신발산업 네트워크조직의 유효성에 미치는 영향을 검증하기
위한 것이다 . 이러한 변수 간 관계를 동시에 검증할 수 있는 분석기법으로서
구조방정식모형 (structural equation model)분석이 개발되어 있다 . 구조방정식 모
형은 구조모형과 측정모형으로 이루어져 있고 , 이 두 개의 모형이 서로 간의
관계를 이루어서 영향력과 연관성을 하나의 관계식으로 설정되어 분석을 이루
는 분석기법을 구조방정식 모형 분석이라고 한다 . 일반 다변량 통계분석이나
회귀분석과 같은 하나의 모형에서는 하나의 결과 형태로 진행이 되어지는데 반
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해 구조방정식 모형은 일련의 반응변수들 간의 관계를 동시에 보여주고 , 검토
및 검증 할 수 있다는 점에서 다변량 통계기법이나 회귀분석의 단점을 보완해
주는 일종의 확장성을 가진 분석방법이라고 할 수 있을 것이다 . 본 연구가설의
검정을 위한 구조방정식 모형에 사용되는 외생변수와 내생변수는 <표 5-10>과
















 η1: 관계몰입  y1: 네트워크조직 협력 y2: 네트워크조직 강화
 η2: 네트워크조직 유효성  z1: 네트워크 관계만족 z2: 네트워크 관계지속
<표 5-10> 구조방정식 모형의 측정변수 정의
실증분석과 관련하여 주의할 점 가운데 하나는 연구자가 너무 많은 변수를
사용하여 구조방정식모형을 수립하는 것이다 . 실제로 구조방정식모형에서 너무
많은 잠재변수와 관측변수의 사용으로 인해 모형의 적합도나 경로 간의 관계의
결과치가 좋지 않게 나오는 사례가 허다하다 . 실제로 보통 구조방정식 모형에
서 잠재변수가 7～9개 이상이 되고 관측변수의 수가 많아지면 많아질수록 모형
의 적합도가 떨어지기 마련이다 . 이러한 방법을 해결하기 위해서 만들어 진 방
법이 Anderson and Gerbing (1988)에 의한 고안된 Two-step approach 라고 할 수
있다 . 이 방법은 일단 변수들 간의 확인적 요인분석 방법을 실시해서 설명력이
낮은 변수를 제거한 후에 , 다시 그 변수들의 평균값 등을 이용하여 , 단일 항목
(single item)으로 만든 다음 이 단일 항목간의 경로 분석을 실시하는 방법이다 . 
특히 이 방법은 모형이 클 경우 매우 유용한 방법이라고 할 수 있다 . 
물론 주의해야 될 점으로 여러 변수들을 하나의 단일 항목으로 만들 경우 이
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론적으로 이 변수들이 하나의 변수로 될 수 있는지 , 신뢰도는 어떤지 , 그리고
확인적 요인분석 결과는 어떤지에 따라 신중히 결정해야 할 것이다 . 본 연구에
서는 이러한 점을 고려하여 일차적인 경로 도식 (path diagram)을 수립하였다 . 이
들 이론변수 구조와 측정변수 구조간의 관계를 경로도식으로 나타낼 경우 , 본






















<그림 5-1> 연구모형의 경로도식
일반적으로 공변량구조분석 프로그램인 LISREL의 경우 그 투입자료를 상관
관계 매트릭스나 공변량 매트릭스를 사용하기도 하지만 구조방정식모형분석을
위한 AMOS는 원시자료를 사용한다 . 마찬가지로 본 연구에서는 원시자료를 투
입자료로 이용하여 분석하였다 . 
본 연구에서 구조방정식 모형의 측정변수와 이론변수들의 모수들에 대한 회





































































<표 5-11> 구조방정식 모형의 경로계수
그리고 <표 5-11>의 구조방정식 모형의 경로계수의 값을 그림으로 나타내면






















<그림 5-2> 연구모형의 경로계수
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<표 5-11>과 <그림 5-2>에서 볼 수 있는 바와 같이 , 대부분 경로계수의 회귀
가중치 통계량 t-값은 매우 크고 따라서 모두 통계적으로 유의하다 . 그러나 경
로계수 λ21(x)의 경우 t-값이 0.008로 매우 낮아 통계적으로도 유의하지 않다 (유
의확률 0.920). 이러한 경로계수를 포함하는 구조방정식모형은 그 적합도가 낮
을 수 밖에 없으므로 가설검정의 요건을 충족시키기 어렵다 . 참고로 <표 5-12>
를 참조하면 , 대부분의 적합척도 , 예컨대 원소간평균차이 (RMR) 0.161, 기본적합
지수 (GFI), 0.765, 수정기본적합지수 (AGFI) 0.577, 그리고 극수정기본적합지수
(PGFI), 0.425 등 모두 유의적이지 않음을 알 수 있다 . 





































































<표 5-12> 구조방정식모형분석의 적합도
그렇다면 통계적 적합도가 의심되는 경로계수 λ21(x)을 제외한 수정된 구조방
정식모형의 수립이 요구된다 . 이 경우 이론변수 구조와 측정변수 구조간의 관
계를 경로도식으로 나타낼 경우 , 본 연구의 구조방정식 모형 경로도식은 <그림





















<그림 5-3> 수정된 구조방정식 모형의 경로도식  
본 연구에서 수정된 구조방정식 모형의 측정변수와 이론변수들의 모수들에
































































<표 5-13> 수정된 구조방정식 모형의 경로계수
  그리고 <표 5-13>의 수정된 구조방정식 모형의 경로계수의 값을 그림으로
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<그림 5-4> 수정된 연구모형의 경로계수  
<표 5-13>과 <그림 5-4>에서 볼 수 있는 바와 같이 , 수정된 구조방정식 모형
의 경로계수로서 , 먼저 네트워크조직 형성 영향요인과 관계몰입과의 관계에 대
한 경로계수 γ11의 표준회귀가중치의 추정치는 1.073(유의확률 0.000)으로 유의
수준 1%에서 통계적으로 유의적인 결과를 보이고 있으며 , 또한 양 (＋ )의 값을
갖는 것으로 보아 네트워크조직 형성 영향요인들의 수준이 높을수록 관계몰입
의 정도가 높아지는 것으로 볼 수 있다 .
또한 신발산업 네트워크조직에 있어서 참여기업의 관계몰입과 네트워크조직
유효성과의 관계를 나타내는 경로계수 β21의 표준 회귀가중치의 추정치도 역시
1.056(유의확률 0.000)으로 상당히 높게 나타났으며 유의수준 1%에서 통계적으
로 유의적인 결과를 보이고 있으며 , 양 (＋ )의 값을 갖는 것으로 보아 관계몰입
의 정도가 높을수록 참여기업의 네트워크조직 유효성의 수준도 높게 나타나 긍
정적인 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다 .
차후 구조방정식 모형분석의 결과를 정밀하게 해석하기에 앞서 이론모형이
실증자료에 얼마나 잘 맞는가를 확인하여야 한다 . 본 연구의 구조방정식 모형
의 전반적인 적합도 분석의 결과는 <표 5-14>와 같다 .
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<표 5-14> 수정된 구조방정식모형분석의 적합도
<표 5-14>에서 χ2값은 11.162로 자유도 9에 비해 크지 않은 편 13)이며 , 이에
따라 유의확률도 0.265로 유의수준 0.05를 훨씬 넘어 매우 적합한 모형임을 보
여주고 있다 . 물론 이러한 χ2값은 측정변수의 다중 정규성을 전제로 하고 있고 , 
표본의 크기에 민감하기 때문에 모형의 적합도 평가를 위한 절대적인 지표라기
보다 하나의 지침으로 보아야 하며 , 다른 지수들을 함께 고려하여 판단하여야
한다 . 다른 지수들을 살펴보면 , 절대적 적합지수 GFI는 0.984로 90% 수준을 넘
어서기 때문에 매우 높다고 말할 수 있다 . 그리고 GFI의 상호배타적 지수인 원
소간 평균차이 (Root Mean-square Residual)가 0.030으로 나타나 유의수준 0.05 이
하이므로 이 역시 본 연구의 표본크기와 측정변수의 수를 감안하더라도 상당히
바람직한 통계적 유의성을 보여주고 있다 . 뿐만 아니라 , 표본의 크기를 고려한
상대적 적합지수로서 NFI는 0.982, RFI 0.945, IFI 0.997, TLI(혹은 Non-normed 
13) χ2값은 자유도에 비해 작을 경우 (보통 유의확률 p＞ .05 혹은 그 이상 ) 제안모형은
실증 자료에 적합한 것으로 판정한다 .
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Fit Index: NNFI)는 0.989이며 , 마찬가지로 CFI가 0.996으로 모두 높게 나타났다 . 
결론적으로 본 연구에서는 절대적 적합지수와 상대적 적합지수를 모두 고려하
면 모두 유의적인 결과를 보이므로 개별 가설검정을 위한 근거가 충분하다고
생각된다 .
4. 분석결과의 해석
본 연구의 구조방정식 모형의 분석결과는 연구가설 1과 2를 동시에 채택할
수 있는 근거가 된다 . 즉 신발산업 네트워크조직 형성 영향요인과 관계몰입 그
리고 네트워크조직 유효성의 구조적 관계에 대한 실증적 증거를 보여주고 있
다 . 그러므로 본 연구의 실증분석결과에 의하면 , 연구가설 1은 기각되지 않고
따라서 하위 연구가설 1-2를 제외한 1-1, 1-3, 1-4 및 1-5가 채택된다 . 이와 동시
에 연구가설 2 역시 기각되지 않고 2-1, 2-2 모두 채택된다 . 
이러한 분석결과를 요약하면 , 우선 가설 1과 관련하여 , 첫째 신발산업 네트워
크조직에서 참여기업의 네트워크조직에 대한 신뢰의 정도가 클수록 네트워크조
직의 관계몰입이 증대됨을 알 수 있다 . 즉 신발산업 네트워크조직에서 참여기
업의 네트워크조직에 대한 신뢰와 관계몰입과의 관계에 대한 경로계수 λ11(x)의
표준회귀가중치의 추정치는 0.592(유의확률 0.000)으로 통계적으로 유의적인 결
과를 보이고 있기 때문이다 . 
둘째 , 신발산업 네트워크조직에서 참여기업의 네트워크조직 내 정보공유의
수준이 높을수록 관계몰입이 증대됨을 알 수 있다 . 즉 신발산업 네트워크조직
에서 참여기업의 네트워크조직 내 정보공유와 관계몰입과의 관계에 대한 경로
계수 λ31(x)의 표준회귀가중치의 추정치는 0.547(유의확률 0.000)로 통계적으로
유의적인 결과를 보이고 있기 때문이다 . 
셋째 , 신발산업 네트워크조직에서 시장 경쟁의 정도가 심할수록 관계몰입이
증대됨을 알 수 있다 . 즉 신발산업 네트워크조직에 있어서 경쟁과 관계몰입과
의 관계에 대한 경로계수 λ41(x)의 표준회귀가중치의 추정치는 0.357(유의확률
0.000)으로 통계적으로 유의적인 결과를 보이고 있기 때문이다 .
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넷째 , 신발산업 네트워크조직에서 참여기업 간 상호의존성이 높을수록 관계
몰입이 증대됨을 알 수 있다 . 즉 신발산업 네트워크조직에 있어서 상호의존성
과 관계몰입과의 관계에 대한 경로계수 λ51(x)의 표준회귀가중치의 추정치는
0.559(유의확률 0.000)로 통계적으로 유의적인 결과를 보이고 있기 때문이다 . 
그러나 신발산업 네트워크조직에서 시장거래비용이 네트워크 관계몰입에 미
치는 영향은 실증적으로 검증되지 않았다 . 다른 신발산업 네트워크조직 형성의
영향요인과 달리 시장거래비용이 통계적으로 유의적인 결과를 보이지 않은 데
대해서는 여러 가지 설명이 가능할 것으로 보인다 . 우선 직관적으로 판단할 때 , 
다른 산업과 달리 신발산업에 있어서 시장거래비용의 효과는 미미할 수 있다는
것이다 . 다시 말해서 신발기업은 네트워크와 관련된 경영의사결정에 있어서 시
장거래비용을 고려하지 않거나 , 고려하더라도 그 영향력이 매우 작다는 것을
의미한다 . 이는 실무적으로도 신발산업에 진입하거나 퇴출하고자 할 때 크게
어려움이 없다는 점을 상정해본다면 의미있는 설명이 될 것으로 본다 . 
그리고 시장거래비용이 네트워크조직의 형성에 영향을 미친다는 점은 선행연
구에서 주장되고 있으나 , 실제 시장거래비용이론은 먼저 시장의 실패를 설명하
기 위해 도입된 이론으로서 , 일단 시장의 실패 이후에 나타날 수 있는 조직의
실패를 함의 (含意 )하는 네트워크조직 형성에 시장거래비용이 직접적으로 영향
을 미치는 것으로 보기 어렵다는 점이다 . 즉 본 연구의 실증결과에 따르면 , 시
장거래비용은 간접적으로―다시 말해 단계를 거쳐 , 2차적으로 네트워크조직의
형성에 영향을 미치는 것으로 보아야 할 것이다 .
또한 가설 2와 관련하여 신발산업 네트워크조직에서 참여기업의 네트워크조
직에 대한 관계몰입의 정도가 클수록 네트워크조직 유효성이 높아짐을 보여주
고 있음을 알 수 있다 . 즉 신발산업 네트워크조직의 조직유효성에 있어서 관계
만족에 대한 경로계수 λ12(z)의 표준회귀가중치의 추정치는 0.756으로 통계적으
로 유의적인 결과를 보이고 있고 , 관계지속에 대한 경로계수 λ22(z)의 표준회귀
가중치의 추정치도 0.882로 통계적으로 유의적인 결과를 보이고 있기 때문이다 .
결과적으로 본 연구와 같이 복잡한 다변량분석으로서 구조방정식모형분석의
경우 , 높은 통계적 유의성을 기대하기 어렵다는 점에 비추어 볼 때 , 논문의 분
석결과는 대부분의 하위가설이 채택되어 바람직한 실증분석결과를 보여주고 있
다고 결론을 내릴 수 있을 것이다 .
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VI. 결  론
오늘날 점차 급속하게 변화하고 있는 국내 신발산업의 환경은 신발기업들로
하여금 환경에 적응하지 않으면 안 되는 현실을 잘 나타내주고 있다 . 기업 간
협력은 환경의 불확실성을 제거하고 기업에 필요한 자원을 확보하는 중요한 수
단이 된다 . 즉 기업은 환경에 재화와 서비스를 제공하고 , 환경으로부터 생존에
필요한 자원을 공급받으며 공생해 나간다 . 빠른 환경변화에서 살아남기 위한
방법의 하나로서 최근의 많은 신발기업들은 네트워크조직을 통한 협력이라는
접근방법을 선택하고 있다 . 
본 연구는 이러한 이해를 바탕으로 신발산업의 네트워킹과 관련하여 네트워
크조직의 의의 , 네트워크조직의 형성과 관련된 이론 , 네트워크조직의 관계몰입
그리고 네트워크조직 유효성 등을 고찰하고 그 메커니즘에 대한 실증적 검증을
시도하였다 . 신발산업은 중앙정부와 부산광역시가 관심을 쏟고 있는 지역산업
진흥사업의 대상이므로 , 신발산업 네트워크조직에 관한 실증연구는 중요한 현
안이 될 수 있을 것이다 . 그럼에도 불구하고 본 연구자가 조사한 바에 의하면
현재까지 구체적인 연구설계에 따른 실증연구는 부족한 것도 사실이다 .
이러한 문제점의 제기와 연구의 필요성에 따라 , 네트워크조직 형성의 영향요
인과 관계몰입 , 그리고 조직유효성의 구조적 관계에 있어서 각각의 변수가 서
로 어떠한 영향을 미치는지 실증적으로 검증되어야 할 필요가 있다는 것이 본
논문에서 제기하는 연구문제라고 할 수 있다 . 
본 연구의 구체적 목적을 달성하기 위해서 먼저 국내외의 여러 이론적․실증
적 문헌고찰을 통하여 네트워크조직 이론에 대하여 조사하고 , 네트워크 형성
요인 , 관계몰입 그리고 네트워크 성과에 대한 여러 연구를 검토함으로써 , 논문
의 연구모형과 연구가설을 설정하였다 .
구체적으로 본 연구에서는 네트워크조직을 형성하는 여러 영향 요인이 네트
워크 관계몰입에 미치는 영향을 실증적으로 검증하기 위하여 “신발산업에서 네
트워크조직 형성의 영향요인은 네트워크조직 관계몰입에 정의 영향을 미칠 것
이다 .”라는 연구가설 1과 , 관계마케팅의 연구 등에서 몰입은 조직 유효성변수에
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직․간접적으로 영향을 미치는 것으로 실증되고 있으므로 , “신발산업에서 네트
워크조직의 관계몰입은 네트워크조직의 유효성에 정의 영향을 미칠 것이다 .”라
는 연구가설 2를 수립하였다 .
가설 검정을 위한 분석도구는 구조방정식모형분석을 이용하였으며 , 구조방정
식 모형분석은 일반 다변량 통계분석이나 회귀분석과 같은 하나의 모형에서는
하나의 결과를 형태로 진행이 되는데 반해 일련의 반응변수들 간의 관계를 동
시에 보여준다는 점이 큰 장점이라고 할 수 있다 . 다시 말해서 구조적 관계에
서 하나의 반응변수는 또 다른 설명변수가 될 수 있고 , 이러한 이원적인 개념
의 모형이 동시에 이루어져 서로 간의 효과를 비교하고 모형을 개선하여 그 결
과를 보여줌으로써 탁월한 통계기법이라고 말할 수 있다 .
본 논문에서의 구조방정식모형의 분석결과는 본 연구의 가설 1과 2를 동시에
채택할 수 있는 근거를 제시하고 있다 . 즉 분석결과는 상당한 통계적 유의성을
보여주고 있으며 , 네트워크조직 영성 영향요인으로 신뢰 , 정보공유 , 경쟁 , 그리
고 상호의존성은 네트워크 관계몰입에 정의 영향을 미치는 것으로 실증되었고 , 
네트워크 관계몰입은 관계만족도와 관계지속성의 네트워크 조직유효성에 정의
영향을 미치는 것으로 실증되었다 .
신발산업 네트워크조직에서 시장거래비용이 네트워크 관계몰입에 미치는 영
향에 관한 하위가설이 실증적으로 검증되지 않은 데 대한 함의를 살펴보면 , 첫
째 , 직관적으로 판단할 때 , 다른 산업과 달리 신발산업에 있어서 시장거래비용
의 효과는 미미할 수 있다는 것이다 . 다시 말해서 신발기업은 네트워크와 관련
된 경영의사결정에 있어서 시장거래비용을 고려하지 않거나 , 고려하더라도 그
영향력이 매우 작다는 것을 의미한다 . 이는 실무적으로도 신발산업에 진입하거
나 퇴출하고자 할 때 크게 어려움이 없다는 점을 상정해본다면 의미있는 설명
이 될 것으로 본다 . 
둘째 , 시장거래비용이 네트워크조직의 형성에 영향을 미친다는 점은 관련 선
행연구에서 검토된 내용이지만 , 실제 시장거래비용이론은 먼저 시장의 실패를
설명하기 위해 도입된 이론이다 . 다시 말해서 , 일단 거래비용이 내부 비용화되
는 과정에서 시장의 실패가 이루어지고 , 그 후 위계조직을 극복하기 위해서 네
트워크조직이 형성되므로 , 시장거래비용이 직접적으로 영향을 미치는 것으로
보기는 어렵다는 것이다 . 
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이상의 분석결과가 신발산업 네트워크조직의 도입과 형성 그리고 발전에 시
사하는 바는 사실상 매우 단순하다 . 즉 현재 상황에서 신발산업의 경쟁력 제고
를 위해 네트워크조직이 필요하다면 , 네트워크조직의 형성과 관계몰입에 영향
을 미칠 수 있는 여러 영향 요인들 , 네트워크조직 구성원들 간의 신뢰 구축 , 적
절한 정보 공유 , 경쟁상황의 통제 그리고 상호의존성의 인식 등이 선행되어야
함을 보여주고 있다 . 이러한 분석은 신발산업의 네트워킹의 필요성이나 당위성
을 말하는 것이 아니라 , 네트워크조직 형성요인에 맞추어진 관계 관리는 몰입
을 통해 신발산업의 네트워크조직의 유효성을 제고할 것이라는 함의를 가지고
있다 .
그러나 이러한 연구결과가 신발산업 내 네트워크조직에 참여하는 기업의 입
장에서 네트워크의 구축과 관계만족․관계지속의 관계에서 몰입의 역할이 중요
하다는 의미를 가지며 , 이미 행해진 네트워크조직과 관계에 대한 여러 연구의
결과와 많은 부분이 일치한다는 것도 신발산업의 네트워크 실무에 있어서 시사
하는 바가 크다 .
그리고 이러한 주제에 대한 신발산업의 네트워크조직에 대한 실증 연구가 부
족한 실정에서 본 연구의 시도는 나름대로 시의성이 있으며 , 연구 결과는 신발
산업의 네트워크조직 연구에 있어서 공헌하는 바가 있을 것으로 판단된다 . 구
체적으로 본 연구는 신발산업 내 어떤 네트워크조직 형성요인이 조직유효성에
어떻게 영향을 미치는지에 대한 메커니즘을 일부 규명하였고 , 그 과정에서 명
백한 관계몰입의 매개변수 효과가 있음을 관찰하였다 .
다만 본 연구는 신발산업의 네트워크조직을 대상으로 네트워크조직 형성의
영향요인과 관계몰입 , 조직유효성에 대한 탐색적 연구로써 , 부산 지역에 소재하
는 신발기업에 한정하여 실증분석 함으로써 일반화의 수준이 떨어질 수 있다는
점이 연구의 한계점이 될 수 있다 . 향후 보다 정교하고 광범위하게 실증자료를
수집하고 , 적절한 모형과 적합한 변수를 재선정함으로써 또 다른 연구결과를
제시할 수 있을 것이다 .  
본 연구가 앞으로의 네트워크조직의 연구에서 여러 가지 다른 요인을 고려하
는 통합적 모형에 의한 실증연구의 기초적 기반을 확립하는 데 도움을 줄 수
있을 것으로 생각되며 , 향후의 연구과제도 여기에 초점을 맞출 수 있을 것이다 . 
또한 본 연구와 같이 네트워크조직 전체를 대상으로 하기보다 , 네트워크 형태
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별로 표본을 세분함으로써 보다 선명한 분석결과를 가져올 수도 있다 . 앞으로
신발산업 내 네트워크 형태가 다양화되면 , 예를 들어 하청관계 , 전략적 제휴 관
계 , 아웃소싱 등 구분하여 분석한다면 나름대로 의미가 있는 연구 성과를 보일
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ABSTRACT
 Currently, Many footwear companies in Busan have chosen the 
cooperation relationship through the network organiz tion as a way to 
survive in dynamic changing business environment. This situation needs to 
understand the meaning or significance of network organization, main 
theories with construction of network, many studies concerning relationship 
quality and effectiveness of network organization.
The research problem of this study are two issues about how do 
which factors constructing network organization effect on the relationship 
commitments of it, and how do those commitments effect on the 
effectiveness of it. Therefore, the primary purpose of this study is to verify 
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empirically the mechanism of the network organization in Korean footwear 
industry, focused on relationship among firms participating in the network.
To achieve the purpose, first of all, this study reviewed theoretical 
background about network organization theories through many empirical 
papers and theoretical literatures. And nextly, the research model and 
hypotheses of this study are established after examining several studies about 
construction of network, relationship commitment and performance of 



























According to this research model, the following hypotheses are able to be 
developed for the statistical tests:
Hypothesis １: The influencing factors of constructing network organization would 
have an effect on positively the relationship commitment of network 
organization in footwear industry.
Hypothesis ２: The relationship commitment of network organization would have an 
effect on positively the effectiveness of network organization in 
footwear industry.
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The result of statistical analysis shows the basis to be able to adopt 
hypothesis 1 and 2 by the structural equation modeling. It is clear therefore the 
analytic result shows considerable statistical significance. The result of test in 
hypothesis 1 shows that when trust, information sharing between participated firms, 
circumstances of market competition, and interdependence with partner firm at 
influencing factors of constructing network are higher, relationship commitment of 
network organization would be higher. However it shows that the factor of market 
transaction cost does not effect on relationship commitment. The result of test in 
hypothesis 2 shows that when the relationship commit ent is higher, relationship 
satisfaction and continuance of network organization would be higher. This means 
the relationship commitment leads positive effect on effectiveness of network 
organization.  
The analytic result is very simple to implicate on introduction, construction 
and development of network organization in footwear industry. If the network 
organization needs to increase competitiveness of fo twear industry, it should be 
comprehended the fact that constructing trust with member of network organization, 
adequate information sharing, control of competitive situation, and recognition of 
interdependence in network as influencing factors in construction of network 
organization have an effect on relationship commitment. This result is not to say 
that a necessity of networking, it just shows conclusion that relationship 
management focused on those factors would be increased the network organization 
effectiveness through relationship commitment in footwear industry.
With conclusion, aspect of the participated firms in footwear industry, the 
result of this study means the role of the commitment is important in the structure 
of network construction and relationship satisfaction and continuance. Also the same 
result with many other studies in relationship and network organization gives many 
things in network practice of footwear industry. Although the study about the 
network organization of footwear industry is not enough, this study has a certain 
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**. 위의 네트워크조직 개념을 잘 숙지하시고, 현재 귀 회사가 계열관계, 하청관계, 전략적 제휴, 
합작투자, 라이선스협약, 프랜차이즈, 장기계약체결 등의 형태로 네트워크를 형성하고 있는 
기업들 중에서 귀 회사와 가장 밀접한 관련을 맺고 있는 특정 기업을 선정하여 이 기업을 대
상으로  다음의 설문에 응답해 주십시오.
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I. 귀 사와 네트워크조직내 가장 밀접한 관련이 있는 상대기업에 관한 질문입니다. 각 항목별로 
귀 사의 생각을 가장 잘 나타내고 있다고 생각되는 번호에 ✔표해 주십시오.
설 문 항 목
 전혀
             보통      매우그렇지             이다     그렇다
 않다
1. 상대기업은 우리 기업과의 거래관계에서 대체로 솔직하였다. 1····2····3····4····5····6····7
2. 상대기업의 약속은 믿을 만하다. 1····2····3····4····5····6····7
3. 상대기업은 항상 우리 회사의 입장을 잘 이해해 준다. 1····2····3····4····5····6····7
4. 상대기업은 우리의 믿을 수 있는 사업 파트너이다. 1····2····3····4····5····6····7
5. 상대기업의 업무 프로세스는 전반적으로 신뢰할 만하다. 1····2····3····4····5····6····7
6. 상대기업은 거래관계에서 폐쇄적이지 않고 개방적이다. 1····2····3····4····5····6····7
7. 우리 회사와 상대기업이 속한 사업분야에서는 기업들이 거래
처를 수시로 옮기기 때문에, 새로운 거래처를 찾아서 거래조
건을 결정하는데 많은 시간과 비용이 소요되고 있다.
1····2····3····4····5····6····7
8. 우리 회사와 상대기업이 속한 사업분야에서는 제한된 특수거
래가 많이 이루어져서 거래 비용이 많이 든다.
1····2····3····4····5····6····7
9. 우리 회사와 상대기업이 속한 사업분야에서는 기업간 거래시
에 가격과 거래조건을 결정하는데 많은 시간과 비용이 소요
된다.
1····2····3····4····5····6····7
10. 상대기업과는 업무수행에 필요한 정보를 상호 교환하고 있
다.
1····2····3····4····5····6····7
11. 상대기업과 정보 교환을 위한 정기 모임을 갖는다. 1····2····3····4····5····6····7
12. 상대기업의 구성원과 업무와 관련된 비공식적인 토의를 자
주 가진다.
1····2····3····4····5····6····7
13. 상대기업과 중요한 정보에 대해 알려주는 보고서나 이메일
을 교환한다.
1····2····3····4····5····6····7
14. 업무 수행에 관한 중요한 지식이 바뀌면 상대 기업에 쉽게 
전파된다.
1····2····3····4····5····6····7
15. 우리 기업에서 새로운 지식이 창출되면 상대 기업에 빠르게 
전파된다.
1····2····3····4····5····6····7
16. 상대기업과는 업무수행에 필요한 정보를 상호 교환하고 있
다.
1····2····3····4····5····6····7
17. 우리 회사가 속한 사업분야에서는 기업간 경쟁이 치열한다. 1····2····3····4····5····6····7
18. 우리 회사가 속한 사업분야에서는 기업들의 시장 내 지위가 
자주 변한다.
1····2····3····4····5····6····7
19. 우리 회사가 속한 사업분야에서는 각 기업이 경쟁우위에 서
기 위해 서로 경쟁하고 있다.
1····2····3····4····5····6····7
20. 우리 회사의 영업실적 중 상당부분이 상대기업과의 관계를 
통하여 발생하고 있다.
1····2····3····4····5····6····7
21. 상대기업은 우리 회사의 경영에 많은 영향을 줄 수 있다. 1····2····3····4····5····6····7
22. 우리 회사의 입장에서 볼 때 상대기업은 매우 소중하고 필
요한 업체이다. 
1····2····3····4····5····6····7
23. 상대기업이 없다면 회사 경영에 많은 어려움이 있을 것이
다.
1····2····3····4····5····6····7
24. 우리 회사의 경영 목표를 달성하기 위하여 상대기업과 계속 
거래하는 것이 매우 중요하며 필요하다. 
1····2····3····4····5····6····7
25. 우리 회사와 상대기업이 속한 사업분야에서는 거래 및 협력




III. 다음 문항은 네트워크조직내 상대기업과의 관계에 대한 질문입니다. 각 항목별로 귀사의 상
황을 가장 잘 나타내고 있다고 생각되는 번호에 ✔표해 주십시오.
설 문 항 목
 전혀
             보통      매우그렇지             이다     그렇다
 않다
1. 만일 다른 기업이 보다 나은 조건을 제시하더라도 현재의 업
체와 네트워크 관계를 지속할 것이다
1····2····3····4····5····6····7
2. 다른 기업이 우리의 상대 기업에 대해 비판을 하면 방어해준
다.
1····2····3····4····5····6····7
3. 상대 기업의 매출을 증대시키기 위해 자원을 기꺼이 제공할 
의향이 있다.
1····2····3····4····5····6····7
4. 상대 기업이 우리 기업을 곤경에 빠뜨릴 실수를 했을 때에도 
참고 인내한다.
1····2····3····4····5····6····7
5. 지속적인 관계를 유지하기 위하여 상대 기업의 이익을 위해 
우리 회사의 희생을 감수할 수도 있다
1····2····3····4····5····6····7
6. 우리 회사는 장래의 더 많은 이익 창출을 위해 상대 기업과의 
협력관계를 더욱 공고히 할 것이다
1····2····3····4····5····6····7
7. 상대 기업과의 관계를 굳건히 하기 위하여 네트워크에 우리 
회사의 자원을 집중할 것이다.
1····2····3····4····5····6····7
8. 상대 기업과의 네트워크 유지가 우리 회사의 주요 목표 및 전
략이다
1····2····3····4····5····6····7
9. 우리 회사는 상대 기업과의 협력 네트워크의 유지 및 운영에 
더욱 주력할 것이다.
1····2····3····4····5····6····7
IV. 다음은 네트워크조직 내 상대기업과의 관계에 대한 귀 회사의 생각을 묻는 질문입니다. 각 
항목별로 귀 사의 생각과 가장 일치하는 번호에 ✔표해 주십시오.
설 문 항 목
 전혀             보통      매우
그렇지             이다     그렇다 않다
1. 우리 회사는 전반적으로 상대 기업과의 관계에 만족한다. 1····2····3····4····5····6····7
2. 전체적으로 볼 때 상대 기업은 비즈니스를 하는 데 있어서 
괜찮은 회사이다.
1····2····3····4····5····6····7
3. 우리 회사는 상대 기업과 거래함으로써 발생되는 경영성과에 
만족한다
1····2····3····4····5····6····7
4. 우리 회사는 상대 기업과의 거래방식에 만족한다 1····2····3····4····5····6····7
5. 전반적으로 상대 기업과의 정책과 프로그램은 우리의 협력관
계에 도움이 된다.
1····2····3····4····5····6····7
6. 우리 기업은 상대 기업과의 네트워크 형성을 통해 기대했던 
것보다 더 만족할 만한 결과를 얻고 있다.
1····2····3····4····5····6····7
7. 전체적으로 보아 우리 회사와 상대기업의 네트워크조직은 성
공적으로 평가된다
1····2····3····4····5····6····7
8. 우리 회사는 상대기업과의 관계를 지속해 나갈 것이다 1····2····3····4····5····6····7
9. 상대기업은 우리 회사와 계속해서 함께 사업을 수행할 수 있
는 최적의 파트너이다.
1····2····3····4····5····6····7
☞ 다음 페이지로 
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설 문 항 목
 전혀
             보통      매우그렇지             이다     그렇다
 않다
10. 우리 회사는 상대기업과의 관계를 발전적으로 더욱 확대하
겠다.
1····2····3····4····5····6····7
11. 현재의 상대기업을 배제하고 더 나은 새로운 파트너를 선정
하는 데 드는 비용은 우리 기업의 경영에 부담이 될 것이다.
1····2····3····4····5····6····7
12. 우리 회사는 재계약시 다른 파트너 기업을 선택할 것이다. 1····2····3····4····5····6····7
VI. 다음은 귀사의 네트워크조직에 관한 문항입니다. 협력관계업체를 선정하여 해당되는 곳에 기
입하거나 ✔표해 주십시오.
1. 회  사  명:                                      
2. 거래회사명:                                      
3. 귀사의 주업종은?
①완제품  (  ) ②부품소재  (  ) ③연구개발  (  ) ④디자인 (  ) ⑤금형 (  )
4. 상대 기업의 주업종은?
①완제품  (  ) ②부품소재  (  ) ③연구개발  (  ) ④디자인 (  ) ⑤금형 (  )
5. 귀사의 종업원 수      (      )명
6. 상대기업의 종업원 수  (      )명
7. 현재 주 담당자 업무시간 대비 상대 기업과의 관계유지에 투자되는 시간?
①없음  (  ) ②10-30%  (  ) ③30-50%  (  ) ④50-70%  (  ) ⑤70% 이상 ( )
8. 주 담당자 외에 추가인력을 투입한다면 몇 명이나 투입하시겠습니까?(     )명
9. 귀 회사와 상대기업과의 네트워크 형태는?
①계열회사(   ) ②하청관계(   ) ③전략적 제휴(   ) ④합작투자(  ) ⑤라이선스협약(  ) 
⑥프랜차이즈(   ) ⑦장기계약(   ) ⑧아웃소싱(    ) ⑨기타(구체적으로 :              )
10. 귀 회사의 최근 3년간 매출액은? (백만원 단위로 기재)
2003년 : (               ) 2004년 : (               ) 2005년 : (               ) 
11. 귀 회사의 최근 3년간 순이익은? (백만원 단위로 기재)
2003년 : (               ) 2004년 : (               ) 2005년 : (               ) 
12. 설문응답자의 지위는?
①최고경영자 (  ) ②이사 (  ) ③부장, 과장 (  ) ④계장, 반장, 주임(  ) ⑤사원 (  )
끝까지 설문에 응답해 주셔서 감사합니다!
